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1. Überblick 

In der Erlanger Längsschnittstudie „Berufliche Laufbahnentwicklung von Akademike-

rinnen und Akademikern im Vergleich“ (BELA-E) werden Hochschulabsolventinnen und  

-absolventen über einen längeren Zeitraum hinweg zu ihrer beruflichen Entwicklung befragt. 

Die erste Befragung fand direkt nach dem Studienabschluss statt, die zweite 18 Monate später, 

die dritte drei Jahre nach Studienende. Die vierte Befragung fand sieben Jahre nach Studienen-

de statt. Der vorliegende Bericht stellt den Fragebogen der vierten Befragung und die Grund-

auswertung der Antworten vor. 

Die BELA-E-Studie verfolgt mehrere Zielsetzungen. Erstens werden die Berufsverläufe 

von Akademikerinnen und Akademikern dokumentiert. Dabei werden auch Unterschiede zwi-

schen verschiedenen Fachrichtungen und zwischen Männern und Frauen beschrieben. Zweitens 

sollen Determinanten unterschiedlicher Berufsverläufe analysiert werden, wiederum unter Be-

rücksichtigung der geschlechtervergleichenden Perspektive. Dabei wird insbesondere das Zu-

sammenspiel psychologischer (individueller) und struktureller (externer) Merkmale untersucht. 

Das längsschnittliche Design der Studie ermöglicht es weiterhin, auch Rückwirkungen der be-

ruflichen Verläufe auf psychologische Merkmale zu betrachten. Drittens verfolgt die Studie 

eine anwendungsbezogene, praktische Fragestellung: Wo liegen die Hindernisse erfolgreicher 

Berufskarrieren, insbesondere für Frauen, und welche Empfehlungen für Veränderungen lassen 

sich daraus ableiten? 

 

2. Stichprobe 

2.1 Vorgehen 

Zur ersten Erhebungsphase, direkt nach dem Studienabschluss, wurden zwei Stichpro-

ben untersucht. Stichprobe 1 besteht aus Absolvent(inn)en aller Fächer des Jahrgangs 1995 (N 

= 1 500), Stichprobe 2 aus Absolvent(inn)en ausgewählter Fächer des Jahrgangs 1996 (N = 

430). Der vierte Fragebogen wurde an alle Personen verschickt, von denen noch eine Adresse 

verfügbar war. 

Tabelle 1 zeigt die Zahlen der angeschriebenen, erreichten und antwortenden Teilneh-

mer/innen. Die Verschickung des Fragebogens an Stichprobe 1 begann im September 2002 mit 

705 Fragebogen. Im März 2003 folgten weitere 444 Fragebogen. Stichprobe 2 wurde im Sep-

tember 2003 (161 Fragebogen) und Februar 2004 (221 Fragebogen) erhoben. Insgesamt wur-

den 1531 Fragebogen verschickt. 
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Tabelle 1: Rücklaufstatistik 
Datum Vp-Nr. N Davon T3-

Antworter 

Nicht 

erreicht 

Nichtant-

worter 

Geantwor-

tet 

Netto Rück-

laufquote 

Stichprobe 1 

09/2002 1 – 914 705 633 43a 86 576 87.0% 

03/2003 915 – 1505 444 397 30a 41 373 90.1% 

Summe 1 – 1505 1 149 1 030 73 127 949 88.2% 

Stichprobe 2 

09/2003 2000 – 2180 161 120 16 8 137 94.5% 

02/2004 2183 – 2435 221 179 27 15 179 91.8% 

Summe 2000 – 2435 382 299 43 23 316 92.9% 
a Davon eine Person verstorben 

Insgesamt kamen 1265 Fragebögen zurück, was einer Netto-Rücklaufquote von 89.3% 

und einem Anteil von 65.4% an der anfänglichen Stichprobe entspricht. 527 (41.7%) der Fra-

gebögen wurden von Frauen, 738 (58.3%) von Männern ausgefüllt. Die Befragten sind zwi-

schen 1956 und 1974 geboren (Median: 1968). Tabelle 2 zeigt, wie häufig diese Personen an 

den einzelnen Befragungen teilgenommen haben. Da eine Person (Vp 2282) nachträglich 

(20.5.2007) in die Datei aufgenommen wurde, die meisten Berechnungen allerdings schon im 

Januar 2007 durchgeführt waren, basieren die Berechnungen teilweise nur auf 1264 Personen. 

Tabellen 1, 2, 3 und die Berechnungen zu Unterbrechungen, objektivem Berufserfolg und zur 

Verlaufsgruppe beziehen sich jedoch auf alle 1265 Personen. 

 

Tabelle 2: Längsschnittliche Statistik, Anzahl Teilnahmen (N =1930) 
 Anzahl/Anteil  Kumulativ 

nur t1 401 (20.8%) nur eine Teilnahme: 401 (20.8%) 

t1 und t2 101 (5.2%)  

t1 und t3 25 (1.3%)  

t1 und t4 21 (1.1%) zwei Teilnahmen: 147 (7.6%) 

t1, t2 und t3 138 (7.1%)  

t1, t2 und t4 77 (4.0%)  

t1, t3 und t4 86 (4.5%) drei Teilnahmen: 301 (15.6%) 

t1 bis t4 1 081 (56.0%) vier Teilnahmen: 1 081 (56.0%) 

 

Tabelle 3 zeigt, wie groß der Abstand zwischen dritter und vierter Befragung bei den 

Befragten war, bzw. – falls sie zu t3 nicht teilgenommen hatten – wie groß der Abstand zur 

jeweils letzten Befragung war. 
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Tabelle 3: Abstand zur letzten Befragung und zum Examen, jeweils in Monaten (N=1265) 
 N Abstand zur letzten Befragung Abstand zum Examen 

T1 bis t4 geantwortet 1081 49.41 (3.91) 89,17 (5,32) 

T1 und t4 geantwortet 21 81.05 (2.52) 83,10 (2,77) 

T1, t2 und t4 geantwortet 77 72.29 (4.86) 89,73 (5,95) 

T1, t3 und t4 geantwortet 86 49.27 (3.14) 89,84 (4,11) 

 

2.2 Drop-Out-Analyse 

Um einen Überblick darüber zu bekommen, ob die Stichprobe zur vierten Befragungs-

phase der ursprünglichen, repräsentativen Stichprobe der ersten Erhebungsphase entspricht, 

wurden die Angaben zu Geschlecht, Alter, besuchter Fakultät, Studienabschluss, Studiendauer 

(Semesteranzahl) und Abschlussnote in der ersten Erhebungsphase zwischen denjenigen Teil-

nehmer(inne)n, die auch noch zur vierten Phase dabei sind, und den anderen Befragten vergli-

chen. Tabelle 4 zeigt die Ergebnisse. Es gibt keinen systematischen Stichprobenausfall hin-

sichtlich Geschlecht, Alter, Fakultät (dies gilt auch, wenn man die einzelnen Abschlussfächer 

betrachtet), Abschlussart und Anzahl der Semester, wohl aber bei der Abschlussnote: Diejeni-

gen Personen, die zu t4 noch an der Befragung teilgenommen haben, hatten im Mittel eine bes-

sere Abschlussnote als diejenigen, die nicht mehr dabei sind. Dies gilt auch für die anhand der 

mittleren Abschlussnote pro Fach im entsprechenden Jahr relativierte Note. 

 

Tabelle 4: Drop-Out-Analyse 
Variable T4 noch dabei T4 nicht mehr dabei Vergleich 

Geschlecht                   Frauen 

Männer 

527 (41.6%) 

738 (58.4%) 

298 (44.8%) 

367 (55.2%) 

χ²(1, N = 1930) = 1.80, p = .18 

Alter (M, SD) 27.03 (2.19) 27.13 (2.18) t(1916) = 0.91, p = .36 

Fakultät                            Jura 

Medizin 

Phil. I + II + Theologie 

Naturwiss. I + II + III 

WiSo 

Technische Fakultät 

Lehramt 

75 (5.9%) 

202 (16.0%) 

125 (9.9%) 

158 (12.5%) 

224 (17.7%) 

235 (18.6%) 

244 (19.3%) 

51 (7.6%) 

109 (16.3%) 

56 (8.4%) 

79 (11.8%) 

126 (18.9%) 

122 (18.2%) 

124 (18.5%) 

χ²(6, N = 1930) = 3.66, p = .72 

Abschluss                   Diplom 

Magister 

Staatsexamen 

666 (52.7%) 

110 (  8.7%) 

488 (38.7%) 

340 (51.1%) 

50 (  7.5%) 

276 (41.3%) 

χ²(2, N = 1930) = 1.80, p = .41 

Anzahl Semester (M, SD) 11.73 (2.10) 11.71 (2.31) t(1918) = 0.18, p = .86 

Abschlussnote (M, SD) 2.19 (0.67) 2.28 (0.68) t(1912) = 2.77, p < .01 

Relativ. Abschlussnote (M, SD) -0.51 (4.97) -0.01 (5.11) t(1928) = 2.07, p < .05 
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Der Stichprobenausfall unterscheidet sich zwischen Stichprobe 1 und Stichprobe 2 

(χ²(1, N = 1930) = 14.94, p < .001). Von Stichprobe 1 sind noch 949 Personen (63.2%) zu t4 

dabei, in Stichprobe 2 sind es 315 Personen (73.3%). 

 

3. Überblick über den Fragebogen 

Die Bereiche des Fragebogens orientieren sich am sozial-kognitiven Modell der beruf-

lichen Laufbahnentwicklung (BELA-M), das im Rahmen des Projekts entwickelt wurde (Abe-

le, 2000, 2002). Dort wird zwischen personalen Variablen (soziodemografische Variablen, Fä-

higkeiten und Fertigkeiten, Eigenschaften, Selbstkonzept, Interessen, Einstellungen und Wert-

haltungen), Umweltvariablen (für Zielerreichung förderliche und hinderliche Bedingungen im 

privaten und beruflichen Umfeld), Erwartungen und Zielen (Effizienzerwartungen, Ergebnis-

erwartungen, berufliche und private Ziele) und abhängigen Variablen (Erfolg in Beruf und Pri-

vatleben, Lebenszufriedenheit und Wohlbefinden) unterschieden. Die folgende Darstellung ist 

nach diesen vier Bereichen untergliedert. Anzumerken ist, dass die erfassten Merkmale sich 

nicht immer eindeutig diesen Bereichen zuordnen lassen, u.a. weil abhängige Variablen gleich-

zeitig auch Bedingungen für die weitere berufliche Entwicklung darstellen können. 

Alle Analysen befinden sich auf dem Stand vom 11. Dezember 2006. Die Anzahl gülti-

ger Fälle variiert auf Grund fehlender Angaben zwischen den Analysen. Bei den Itemanalysen 

wurden jeweils nur solche Fälle berücksichtigt, bei denen alle Items beantwortet sind. Für die 

Berechnung von Skalen wurden pro Konstruktbereich für diejenigen Personen, die mindestens 

50% der jeweiligen Items beantwortet hatten, fehlende Werte mittels Expectation-

Maximization-Verfahren geschätzt (vgl. Schafer, 1997). 

 

4. Personale Variablen 

Auf Seiten der personalen Variablen erhebt der Fragebogen soziodemografische Daten 

(die bereits dargestellt wurden), Persönlichkeitsmerkmale (Neurotizismus, Extraversion, posi-

tiver und negativer Affekt) sowie Einstellungen zu Geschlechtsrollen. 

 

4.1 Neurotizismus und Extraversion 

Die Skalen zur Erfassung von Neurotizismus und Extraversion aus dem NEO-Fünf-

Faktoren-Inventar (NEO-FFI) nach Costa und McCrae von Borkenau und Ostendorf (1993) 

umfassen im Original je zwölf Items. Borkenau und Ostendorf (1993) geben als interne Kon-

sistenzen für Neurotizismus α =.85 und für Extraversion α = .80 an. Die Interkorrelation der 

Skalen betrug r = -.33 (p < .001). Beide Skalen hingen negativ mit dem Alter der Befragten 

zusammen (Neurotizismus: r = -.10, Extraversion: r = -.13, ps < .01).  
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Aus Gründen des Fragebogenumfangs wurden im BELA-Fragebogen nur sechs Items 

pro Skala verwendet (Nr. 36 im Fragebogen). Ausgewählt wurden die Items mit den höchsten 

Faktorladungen. Sie sind in Tabelle 5 mit ihren deskriptiven Kennwerten und Faktorladungen 

(Varimax-Rotation, Hauptachsenanalyse) wiedergegeben. 

Frauen hatten höhere Werte bei Neurotizismus (M Männer = 2.18, M Frauen = 2.44) 

und Extraversion (M Männer = 3.42, M Frauen = 3.70) als Männer, p(s) < .001.  

 

Tabelle 5: Items zu Neurotizismus und Extraversion (N = 1262) 
 Item M SD   l1   l2 riT 

 Neurotizismus      

1. Ich fühle mich oft angespannt und nervös. 2.63 1.13  .54 -.07 .45 

3. Ich ärgere mich oft darüber, wie andere Leute mich behandeln. 2.38 1.01  .47 -.04 .40 

5. Ich empfinde selten Furcht oder Angst. 3.50 1.16 -.46  .05 .39a 

9. Manchmal fühle ich mich völlig wertlos. 1.91 1.10  .63 -.13 .53 

10. Ich bin selten traurig oder deprimiert. 3.49 1.15 -.65  .18 .55a 

11. Zu häufig bin ich entmutigt u. will aufgeben, wenn etwas schief geht. 1.82 0.99  .56 -.17 .50 

 Extraversion      

2. Ich bin leicht zum Lachen zu bringen. 3.82 0.96 -.15  .57 .51 

4. Ich unterhalte mich wirklich gern mit anderen Menschen. 3.94 0.94 -.02  .61 .50 

6. Ich bin gern im Zentrum des Geschehens. 2.84 1.07 -.07  .47 .41 

7. Ich halte mich nicht für besonders fröhlich. 2.20 1.04  .21 -.54 .48a 

8. Ich habe gerne viele Leute um mich herum. 3.09 1.00 -.02  .59 .50 

12. Ich bin ein fröhlicher, gut gelaunter Mensch. 3.73 0.87 -.45  .63 .58 

Anmerkungen. Fünfstufige Antwortskala (1 = lehne sehr ab, 5 = stimme sehr zu). a Für die Be-
rechnung der Trennschärfe umkodiert. 2 Personen haben die Skala nicht beantwortet. 
 

4.2 Positiver und negativer Affekt 

Positiver und negativer Affekt wurde über die Positive Affect Negative Affect Scales 

(PANAS; Watson, Clark & Tellegen, 1988) erhoben (im Fragebogen Nr. 34). Die PANAS be-

stehen aus je einer Subskala zu positivem und negativem Affekt (je 10 Items). Es soll angege-

ben werden, wie intensiv man die Gefühle und Emotionen im letzten halben Jahr empfunden 

hat. Die internen Konsistenzen beider Skalen sind hoch (deutsche Übersetzung von Krohne, 

Egloff, Kohlmann und Tausch, 1996, α > .84; Diplomarbeit Salewski, 2002, positiver Affekt  

α = .90, negativer Affekt α = .86). Tabelle 6 zeigt die Items mit ihren deskriptiven Kennwerten 

und Faktorladungen (Varimax-Rotation, Hauptachsenanalyse, 2 Faktoren festgelegt). 
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Tabelle 6: Items der Positive and Negative Affect Scales (N =1256) 
  M SD   l1   l2 riT 

 Positiver Affekt      

1.  Aktiv 3.88 3.88 .54 -.08 .49 

2.  Interessiert 4.00 .75 .62 -.04 .56 

3.  freudig erregt 3.64 .94 .59 -.07 .54 

4.  Stark 3.44 .88 .64 -.10 .60 

5.  Angeregt 3.48 .81 .66 .04 .60 

6.  Stolz 3.49 1.00 .47 .01 .43 

7.  Begeistert 3.66 .90 .67 -.05 .62 

8.  Wach 3.43 .91 .65 -.11 .60 

9.  Entschlossen 3.62 .91 .58 -.13 .54 

10.  Aufmerksam 3.82 .81 .58 -.09 .53 

 Negativer Affekt      

11.  Bekümmert 2.69 1.09 -.11 .60 .55 

12.  Verärgert 3.07 1.08 .04 .58 .52 

13.  Schuldig 1.80 0.94 -.04 .58 .52 

14.  Erschrocken 1.98 1.07 .05 .60 .53 

15.  Feindselig 1.77 0.95 -.06 .56 .51 

16.  Reizbar 3.01 1.02 -.11 .58 .54 

17.  Beschämt 1.68 0.85 -.03 .55 .50 

18.  Nervös 2.68 1.12 -.07 .59 .54 

19.  Durcheinander 2.29 1.09 -.12 .61 .57 

20.  Ängstlich 2.11 1.06 -.17 .61 .57 

Anmerkung. Fünfstufige Antwortskala (1 = gar nicht, 5 = sehr stark). 
8 Personen beantworteten die Skala nicht. 
 

4.3 Geschlechtsrolleneinstellungen 

Zur Erfassung von Einstellungen zu Geschlechtsrollen wurden zehn Items vorgegeben, 

die Ansichten zur Berufstätigkeit von Frauen und Männern betreffen (im Fragebogen Nr. 38). 

Es handelt sich um eine Auswahl der Items, die bereits im ersten BELA-Fragebogen eingesetzt 

wurden (s. Abele 1996). Zwei Items wurden darüber hinaus ergänzt. Die Items beziehen sich 

auf (1) eine positive Bewertung der Erwerbstätigkeit von Frauen, (2) eine primäre Zuordnung 

des familiären Bereichs zu Frauen, (3) eine Stereotypisierung der Berufstätigkeit von Frauen 

und Männern im Vergleich, (4) eine positive Bewertung der familiären Arbeit von Männern 

und (5) eine negative Stereotypisierung berufstätiger Frauen. Die Befragten wurden gebeten, 
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ihre persönliche Meinung zu den Aussagen anzugeben. Die Items sind mit ihren deskriptiven 

Kennwerten in Tabelle 7 wiedergegeben. 

 

Tabelle 7: Items zu Geschlechtsrolleneinstellungen (N =1258) 
 Item Be-

reich 

M SD riT 

1. Eine Frau sollte ihre Berufstätigkeit nicht wegen eines Kindes 
aufgeben. 

(1) 3.52 1.19 .27 

3. Nur eine berufstätige Frau ist wirklich selbständig. (1) 2.39 1.33 .27 

5. Kinder aufzuziehen ist für eine Frau im Allgemeinen befriedi-
gender als eine erfolgreiche Berufslaufbahn zu haben. 

(2) 1.91 .94 .27 

10. Mütter von kleinen Kindern, die ganztags ihrer Berufstätigkeit 
nachgehen, tun dies auf Kosten der Entwicklung ihrer Kinder. 

(2) 3.12 1.36 .27 

2. Im Allgemeinen hat eine Frau weniger enge Bindungen an 
ihren Beruf als ein Mann. 

(3) 2.02 1.13 .29 

7. Im Allgemeinen sind Frauen für den beruflichen Konkurrenz-
kampf weniger geeignet als Männer. 

(3) 1.94 1.02 .29 

4. Männer sollten sich stärker in der Familie und bei der Hausar-
beit beteiligen. 

(4) 3.86 .92 .37 

9. Ein Mann sollte seine beruflichen Verpflichtungen nicht wegen 
eines Kindes reduzieren. 

(4) 1.93 .94 .37 

6. Frauen können sich in einem männlich dominierten Berufsfeld 
nur behaupten, indem sie manche feminine Eigenschaften able-
gen. 

(5) 2.61 1.26 .41 

8. Frauen, die in so genannten Männerberufen Karriere machen, 
wirken oft irgendwie vermännlicht. 

(5) 2.61 1.18 .41 

Anmerkungen. Fünfstufige Antwortskala (1 = stimme gar nicht zu, 5 = stimme sehr zu). Bereich: siehe 
Text. 5 Personen machten keine Angaben. 
 

4.4 Skalenkennwerte zu den personalen Variablen 

Tabelle 8 gibt die internen Konsistenzen, Mittelwerte und Standardabweichungen der 

Skalen zu den personalen Variablen an. Es wurde außerdem getestet, ob sich die Mittelwerte 

der Männer und der Frauen voneinander unterscheiden. Dies ist für einige der Skalen der Fall: 

Frauen haben höhere Werte in Neurotizismus, Extraversion und negativem Affekt, außerdem 

bewerten sie die Erwerbstätigkeit von Frauen und die familiäre Arbeit von Männern positiver. 

Männer ordnen den familiären Bereich stärker Frauen zu. 

 

Tabelle 8: Interne Konsistenzen, Mittelwerte und Standardabweichungen der Skalen des perso-
nalen Bereichs 
Item αααα Gesamt Frauen Männer Vergleich 

Neurotizismus .73 2.29 

(0.72) 

2.44 

(0.74) 

2.18 

(0.68) 

t(1260) = 6,41, p 

< .001 

Extraversion .75 3.54 

(0.66) 

3.70 

(0.65) 

3.42 

(0.64) 

t(1260) = 7.40, p 

< .001 
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Item αααα Gesamt Frauen Männer Vergleich 

Positiver Affekt .85 3.68 

(0.58) 

3.67 

(0.58) 

3.63 

(0.57) 

t(1254) = 1.30, p 

= .20 

Negativer Affekt .84 2.31 

(0.66) 

2.40 

(0.68) 

2.24 

(0.64) 

t(1254) = 4.29, p 

< .001 

Positive Bewertung der Erwerbstätigkeit 

von Frauen 

.43 2.95 

(1.01) 

3.21 

(1.06) 

2.77 

(0.93) 

t(1256) = 7.66, p 

< .001 

Primäre Zuordnung des familiären Be-

reichs zu Frauen 

.41 2.51 

(0.93) 

2.29 

(0.91) 

2.67 

(0.90) 

t(1256) = 7.23, p 

< .001 

Stereotypisierung der Berufstätigkeit von 

Frauen und Männern im Vergleich 

.45 1.98 

(0.87) 

2.00 

(0.86) 

1.97 

(0.87) 

t(1256) = 0.60, p 

= .55 

Positive Bewertung der familiären Arbeit 

von Männern 

.54 3.97 

(0.77) 

4.23 

(0.68) 

3.78 

(0.78) 

t(1256) = 10.62, 

p < .001 

Negative Stereotypisierung berufstätiger 

Frauen 

.58 2.61 

(1.03) 

2.62 

(1.00) 

2.60 

(1.05) 

t(1256) = 0.41, p 

= .69 

 

5. Umweltvariablen 

Auf Seiten von Umweltbedingungen werden im Fragebogen objektive Daten zur Le-

benssituation (Familienstand, Partnerschaft, Wohnsituation, Haushaltsaufgaben, Kinder, Kin-

derbetreuung) und subjektive Daten zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie, zu den Arbeits-

platzbedingungen und zu wahrgenommenen Arbeitsmarktchancen erhoben. 

 

5.1 Familienstand und Partnerschaft 

Die Teilnehmer/innen wurden nach ihrem Familienstand (im Fragebogen Nr. 3) und 

danach gefragt, ob sie mit einem Lebenspartner oder einer Lebenspartnerin zusammenleben 

(im Fragebogen Nr. 39). Diejenigen, die mit einem Partner oder einer Partnerin zusammenle-

ben, wurden um einige weitere Angaben gebeten, und zwar wie lange sie schon mit Ihrem 

Partner bzw. Ihrer Partnerin zusammen sind, wie alt der Partner bzw. die Partnerin ist, ob der 

Partner bzw. die Partnerin derzeit berufstätig ist, welchen höchsten Bildungsabschluss der 

Partner bzw. die Partnerin hat, in welcher Situation sie mit ihrem Partner bzw. ihrer Partnerin 

leben und wie die Verteilung der Haushaltsaufgaben ist. Die Antwortverteilungen bzw. Mit-

telwerte und Standardabweichungen bei diesen Fragen sind in Tabelle 9 für die Gesamtstich-

probe und aufgeschlüsselt nach Geschlecht wiedergegeben. Frauen sind im Mittel etwas länger 

mit ihren Partnern zusammen als Männer; Männer haben im Mittel jüngere Partner(innen) als 

Frauen. Deutliche Unterschiede gibt es in der Berufstätigkeit und des Bildungsstands des Part-

ners bzw. der Partnerin sowie in der Verteilung der Haushaltsaufgaben. Bei der Berufstätigkeit 
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des Partners/der Partnerin wurden die sonstigen Angaben teilweise in neue Kategorien reko-

diert. 

 

Tabelle 9: Angaben zu Familienstand und Partnerschaft 

Angabe Gesamt Frauen Männer Vergleich 

Familienstand:                                   

ledig 

verheiratet 

geschieden 

 

501 (39.6%) 

727 (57.5%) 

36 (2.8%) 

 

206 (39.2%) 

302 (57.4%) 

18 (3.4%) 

 

295 (40.0%) 

425 (57.6%) 

18  (2.4%) 

χ²(2, N = 1264) = 1.09, p = 

.58 

Partnerschaft ja                                              1046 (82.8%) 427 (81.1%) 619 (83.9%) N=1046 

Falls ja:                             

Dauer Partnerschaft (Jahre) 

8.11 (4.60) 8.49 (4.61) 7.83 (4.57) t(1042) = 2.29, p < .05 

Alter Partner/in 34.15 (4.45) 36.03 (4.70) 32.85 (3.75) t(1043) = 12.13, p < .001 

Berufstätigkeit Partner/in:               

nein 

 ja, vollzeit 

ja, teilzeit 

noch in Ausbildung 

Sonstiges, Elternzeit 

Sonstiges, Selbststän-

dig/freiberuflich 

Sonstiges 

 

 

191 (18.3%) 

634 (60.6%) 

152 (14.5%) 

40 (3.8%) 

17 (1.6%) 

10 (1.0%) 

2 (0.2%) 

 

 

17 (4.0%) 

373 (87.4%) 

19 (4.4%) 

10 (2.3%) 

1 (0.2%) 

6 (1.4%) 

1 (0.2%) 

 

 

174 (28.1%) 

261 (42.2%) 

133 (21.5%) 

30 (4.8%) 

16 (2.6%) 

4 (0.6%) 

1 (0.2%) 

χ²(6, N = 1046) = 230.50, 

p < .001  

Bildung Partners/Partnerin:      

Haupt-/Realschule 

Abitur ohne Studium 

Studienabschluss 

 

198 (18.9%) 

152 (14.5%) 

696 (66.5%) 

 

56 (13.1%) 

40 (9.4%) 

331 (77.5%) 

 

142 (22.9%) 

112 (18.1%) 

365 (59.0%) 

χ²(2, N = 1046) = 39.2, p < 

.001 

Wohnsituation:                           

gemeinsamer Haushalt 

gleicher Ort/getren. Haushalte 

am Wochenende zusammen 

 

905 (86.5%) 

47 (4.4%) 

94 (9.0%) 

 

367 (85.9%) 

17 (4.0%) 

43 (10.1%) 

 

538 (86.9%) 

30 (4.9%) 

51 (8.3%) 

χ²(2, N = 1046) = 1.39, p = 

.50 

Haushaltsaufgaben:                          

Befragte/r tut mehr 

Partner/in tut mehr 

beide tun etwa gleich viel 

 

253 (24.5%) 

386 (37.2%) 

395 (38.2%) 

 

237 (56.2%) 

21 (5.0%) 

165 (38.9%) 

 

16 (2.6%) 

365 (59.6%) 

230 (37.8%) 

χ²(2, N = 1034) = 492.41, 

p < .001 
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5.2 Kinder/Kinderbetreuung 

Die Teilnehmer/innen wurden gefragt, ob sie Kinder haben (im Fragebogen Nr. 40). 

Die Befragten mit Kindern wurden um einige weitere Angaben gebeten, nämlich wie viele 

Kinder sie haben, wie alt die Kinder sind, ob sie seit der Geburt des Kindes bzw. der Kinder ihr 

berufliches Engagement quantitativ reduziert haben und ob es Personen gibt, die im Haushalt 

oder bei der Kinderbetreuung helfen (im Fragebogen Nr. 41). Tabelle 10 gibt die diesbezügli-

chen Antwortverteilungen unter Berücksichtigung des Geschlechts an. Einige der „sonstigen“ 

Angaben wurden in bestehende Kategorien eingeordnet (z.B. Au-pair-Mädchen, Putzhilfe = 

regelmäßige bezahlte Haushaltshilfe; Kindergarten = regelmäßige bezahlte Kinderbetreuung 

außer Haus; Mutter des Kindes, Großeltern = regelmäßige unentgeltliche Hilfe durch Ver-

wandte und Freunde) oder in eine neue Kategorie kodiert (bei der Reduktion des beruflichen 

Engagements: weniger tatsächlich arbeiten; bei der Haushaltshilfe/Kinderbetreuung: unregel-

mäßige bezahlte Hilfe, unregelmäßige unentgeltliche Hilfe). Es gibt keine Geschlechtsunter-

schiede in der Anzahl und dem Alter der Kinder. Frauen reduzieren ihr berufliches Engage-

ment, wenn sie Kinder haben, wesentlich stärker als Männer. Dies betrifft das Nehmen von 

Erziehungsurlaub, die Reduktion des vertraglichen Arbeitsumfangs und die zeitweilige Aufga-

be der Berufstätigkeit. Männer reduzieren eher als Frauen den tatsächlichen Arbeitsumfang 

(weniger Überstunden, weniger Arbeit am Wochenende usw.). Frauen geben außerdem häufi-

ger als Männer an, dass sie Hilfe im Haushalt und bei der Kinderbetreuung bekommen. 

 

Tabelle 10: Angaben zu Kindern und Kinderbetreuung 

Angabe Gesamt Frauen Männer Vergleich 

Kinder:                                                                               

ja 

 

573 (45.4%) 

 

233 (44.4%) 

 

340 (46.1%) 

 

χ²(1, N = 1264) = 0.39, p = .53 

Falls ja:                                                             

ein Kind 

Alter 1. Kind (Jahre) 

 

261 (20.6%) 

4.33 (3.41) 

 

114 (21.7%) 

4.24 (3.56) 

 

147 (19.7%) 

4.38 (3.30) 

 

χ²(4, N = 573) = 3.91, p = .42 

t(571) = 0.50, p = .62 

zwei Kinder 

Alter 2. Kind (Jahre) 

250 (19.9%) 

3.15 (2.76) 

93 (17.7%) 

2.98 (2.79) 

157 (21.5%) 

3.21 (2.75) 

 

t(310) = 0.71, p = .48 

drei Kinder 

Alter 3. Kind (Jahre) 

57 (4.5%) 

2.05 (1.56) 

25 (4.8%) 

2.01 (1.72) 

32 (4.4%) 

2.03 (1.48) 

 

t(61) = 0.04, p = .97 

mehr als drei Kinder 5 (0.4%) 1 (0.2%) 4  (0.5%) kein χ²-Test möglich 

Reduktion des berufl. Engage-

ments:                      

 nein 

ja, Erziehungsurlaub 

ja, vertragl. Arbeitsumf. reduziert 

 

 

282 (48.8%) 

147 (25.9%) 

138 (24.1%) 

 

 

17 (6.9%) 

135 (58.2%) 

88 (36.6%) 

 

 

265 (77.7%) 

12 (3.6%) 

50 (14.7%) 

 

 

χ²(1, N = 573) = 276.07, p < .001 

χ²(1, N = 572) = 214.02, p < .001 

χ²(1, N = 572) = 39.07, p < .001 
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Angabe Gesamt Frauen Männer Vergleich 

ja, Berufstätigkeit – aufgegeben 

ja, Sonstiges 

50 (8.8%) 

39 (7.9%) 

47 (20.3%) 

21 (10.3%) 

3 (0.9%) 

18 ( 6.3%) 

χ²(1, N = 572) = 64.39, p < .001 

χ²(1, N = 573) = 3.01, p = .08 

Hilfe bei Kinderbetreuung  

nein              

ja, regelm. bezahlte Haushaltshilfe 

ja, regel. bez. Kinderbetr. zuhause 

ja, regel bez Kinderbetr außer Haus 

ja, regelmäßige unentgeltliche Hilfe 

ja, Sonst., unregelm. bezahlte Hilfe 

ja, sonst. unregel. unentgeltl. Hilfe 

ja, beides 

ja, Au-pair 

 

227 (39.8%) 

71 (12.4%) 

34  (6.0%) 

122 (21.4%) 

202 (35.4%) 

17 (3.0%) 

31 (2.2%) 

2 (0.4%) 

6(1.1%) 

 

7 (28.0%) 

35 (6.1%) 

22 (3.9%) 

68 (11.9%) 

102 (17.9%) 

7 (1,2%) 

18 (3.0%) 

0 (0 %) 

1 (0.2%) 

 

160 (11.7%) 

36 (6.3 %) 

12 (2.1%) 

54 (9.5%) 

100 (17.5%) 

10 (1.8%) 

13 (1.6%) 

2  (0.3%) 

5 (0.9%) 

 

χ²(1, N = 571) = 19.88, p < .001 

χ²(1, N = 571) = 2.42, p = .12 

χ²(1, N = 571) = 8.55, p < .01 

χ²(1, N = 571) = 14.32, p < .001 

χ²(1, N = 571) = 12.15, p < .001 

χ²(1, N = 571) = 6.73, p = .14 

χ²(1, N = 571) = 6.73, p = .14 

kein χ²-Test möglich 

kein χ²-Test möglich 

 

5.3 Vereinbarkeit von Beruf und Partnerschaft/Familie 

Die Befragten sollten auf einer fünfstufigen Skala (von 1=sehr einfach bis 5=sehr 

schwierig) angeben, wie sie persönlich die Vereinbarkeit von Beruf und Partnerschaft/Familie 

beurteilen (im Fragebogen Nr. 42). Der Mittelwert beträgt M = 3.20 (SD = 1.09). Es gibt signi-

fikante Unterschiede zwischen Männern (M = 3.14, SD = 1.03) und Frauen (M = 3.30, SD = 

1.16; t(1195) = 2.61, p < .05). 

 

5.4 Erlebte Bedingungen am Arbeitsplatz 

Das Erleben des Arbeitsplatzes wurde mit ausgewählten Items aus dem Kurzfragebogen 

zur Arbeitsanalyse (KFZA) von Prümper, Hartmannsgruber und Frese (1995) erfasst (im Fra-

gebogen Nr. 24). Der KFZA wurde bereits in der zweiten und (gekürzt) der dritten Erhebungs-

phase eingesetzt (vgl. Abele, Stief & Spurk 1998), außerdem im MATHE-Projekt (vgl. Abele, 

Krüsken & Mühlhans, 2001). In der dritten Erhebungsphase des BELA-Projekts wurden drei 

Subskalen unterschieden: (1) Belastung, (2) Handlungsspielraum und (3) Qualifizierungsmög-

lichkeiten. Durch die zusätzlichen Items, die nicht in der dritten Erhebungsphase vorgegeben 

wurden, können zwei weitere Skalen gebildet werden: (4) Kollegiale Unterstützung und (5) 

Positiv-partizipative Führung. Zwei weitere Items wurden neu konstruiert („An meinem Ar-

beitsplatz herrscht starke Konkurrenz“ und „Das soziale Klima an meinem Arbeitsplatz ist be-

lastend“) und zu einer Skala (6) Belastendes soziales Klima zusammengefasst. 

Die Items sind mit ihren deskriptiven Kennwerten und Faktorladungen in Tabelle 11 

wiedergegeben (nur aktuell Berufstätige). Sie wurden mit folgender Instruktion eingeleitet: 

„Beschreiben Sie anhand der folgenden Aussagen Ihren Arbeitsplatz (nicht Zutreffendes weg-

lassen).“ 
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Eine spezifische Facette des Erlebens des Arbeitsplatzes wurde gesondert erfasst, näm-

lich das Gerechtigkeitserleben. Es wurden sechs Items vorgegeben, die sich an die Skala zum 

persönlichen Glauben an eine Gerechte Welt von Dalbert (1999) anlehnen (im Fragebogen Nr. 

25). Im Gegensatz dazu wurden die Items jedoch bereichsspezifisch (in Bezug auf das Arbeits-

leben) formuliert. Die Items sind mit ihren deskriptiven Kennwerten und Faktorladungen in 

Tabelle 12 wiedergegeben. 

 
Tabelle 11: Items zur Arbeitsanalyse (nur aktuell Berufstätige, N = 1105) 
 Item Skala M SD riT 

1. Ich kann meine Arbeitsabläufe weitgehend selbst bestimmen. (2) 3.98 0.99 .69 

3. Ich kann meine Arbeit selbständig planen und einteilen. (2) 4.00 0.95 .64 

13. Ich habe viel Einfluss darauf, welche Aufgaben ich erledige. (2) 3.40 1.11 .50 

2. Ich stehe häufig unter Zeitdruck. (1) 3.86 0.96 .62 

6. Ich habe zu viel Arbeit. (1) 3.26 1.05 .55 

17. Meine Konzentrationsfähigkeit u. Belastbarkeit werden bei meiner 
Arbeit stark gefordert. 

(1) 4.14 0.82 .53 

4. Ich kann mich auch bei schwierigen Aufgaben auf meine Kollegen 
verlassen. 

(4) 3.58 1.01 .61 

5. Wir halten an unserem Arbeitsplatz gut zusammen. (4) 3.79 0.92 .61 

9. An meinem Arbeitsplatz gibt es Personen, die mir Arbeit abnehmen, 
wenn ich unter Stress stehe. 

(4) 3.00 1.12 .44 

7. An meinem Arbeitsplatz herrscht starke Konkurrenz. (6) 2.25 1.01 .40 

10. Das soziale Klima an meinem Arbeitsplatz ist belastend. (6) 1.86 1.03 .40 

8. Die Vorgesetzten sind bereit, Ideen der Mitarbeiter aufzugreifen. (5) 3.56 1.04 .76 

12. An meinem Arbeitsplatz erkennen Vorgesetzte die Arbeitsleistung 
ihrer Mitarbeiter an. 

(5) 3.47 0.99 .70 

15. An meinem Arbeitsplatz sind die Vorgesetzten bereit, Ideen der Mit-
arbeiter aufzugreifen. 

(5) 3.56 1.01 .83 

16. Die Leitung fördert gute Mitarbeiter. (5) 3.31 1.02 .63 

11. Diese Arbeit schafft gute Möglichkeiten, beruflich weiterzukommen. (3) 3.10 1.10 .49 

14. Ich kann bei meiner Arbeit Neues dazulernen. (3) 4.06 0.89 .44 

18. Unser(e) Organisation/Betrieb bietet gute Weiterbildungsmöglichkei-
ten. 

(3) 3.11 1.11 .44 

Anmerkungen. Fünfstufige Antwortskala (1 = trifft gar nicht zu, 5 = trifft sehr zu). Subskala siehe Text. 
N hat sich geändert, Itemwerte wurden nicht neu berechnet, da nur marginale Unterschiede. 20 Perso-
nen haben die Skala nicht beantwortet. 
 

Tabelle 12: Items zum Gerechtigkeitserleben am Arbeitsplatz (N = 1241) 
Item M SD riT 

1. In der Regel fühle ich mich in meinem Arbeitsleben gerecht behandelt. 3.63 0.90 .77 
2. Meiner Meinung nach bekomme ich im Berufsleben im Großen und Ganzen, 

was mir gerechterweise zusteht. 
3.49 0.89 .78 

3. Mein Berufsleben verläuft im Großen und Ganzen gerecht. 3.57 0.84 .84 
4. In meinem Arbeitsleben sind Ungerechtigkeiten eher die Ausnahme als die Re- 3.46 0.98 .61 
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Item M SD riT 

gel. 
5. Ich finde, dass mir bei wichtigen Entscheidungen im Berufsleben im Großen 

und Ganzen Gerechtigkeit widerfährt. 
3.60 0.82 .77 

Anmerkung. Fünfstufige Antwortskala (1 = lehne sehr ab, 5 = stimme sehr zu). N hat sich geändert, 
Itemwerte wurden nicht neu berechnet. 23 Personen antworteten bei dieser Skala nicht. 
 

5.5 Wahrgenommene Arbeitsmarktchancen 

Mit einem Item wurde nach der subjektiven Einschätzung der persönlichen Arbeits-

marktchance gefragt: „Wie schätzen Sie Ihre Chancen auf dem Arbeitsmarkt ein (unabhängig 

von Bewerbungs- oder Veränderungsabsichten und Ihrer derzeitigen Lebenssituation)?“ Es 

stand eine fünfstufige Antwortskala zur Verfügung (1 = sehr schlecht, 5 = sehr gut). Es erga-

ben sich folgende Kennwerte: M = 3.69, SD = 0.96. Männer (M = 3.85, SD = 0.88) schätzen 

ihre Arbeitsmarktchancen höher ein als Frauen (M = 3.48, SD = 1.02; t(1242) = 6.70, p < .001). 

 

5.6 Skalenkennwerte zu den Umweltvariablen 

Tabelle 13 gibt die internen Konsistenzen, Mittelwerte und Standardabweichungen der 

Skalen zu den Umweltvariablen an. Es wurde außerdem getestet, ob sich die Mittelwerte der 

Männer und der Frauen voneinander unterscheiden. Männer nehmen in stärkerem Maße als 

Frauen Qualifizierungsmöglichkeiten, kollegiale Unterstützung, positiv-partizipative Führung 

und Gerechtigkeit wahr, Frauen stärker als Männer ein belastendes soziales Klima am Arbeits-

platz. 

 

Tabelle 13: Kennwerte der Skalen des Umweltbereichs (N = 1105 bzw. 1241) 
Item αααα Gesamt Frauen Männer Vergleich 

Belastung .73 3.75 
(0.77) 

3.74 
(0.79) 

3.76 
(0.76) 

t(1103) = .27,  p 
= .79  

Handlungsspielraum .77 3.79 
(0.84) 

3.75 
(0.85) 

3.81 
(0.84) 

t(1103) = 1.13, p 
= .26 

Qualifizierungsmöglichkeiten .64 3.43 
(0.80) 

3.29 
(0.82) 

3.50 
(0.78) 

t(1103) = 4.20, p 
< .001 

Kollegiale Unterstützung .73 3.45 
(0.82) 

3.38 
(0.90) 

3.50 
(0.77) 

t(1103) = 2.27, p 
< .05 

Positiv-partizipative Führung .87 3.47 
(0.87) 

3.34 
(0.88) 

3.54 
(0.85) 

t(1103) = 3.70, p 
< .001 

Belastendes soziales Klima .57 2.05 
(0.85) 

2.13 
(0.92) 

2.01 
(0.81) 

t(1103) = 2.28, p 
< .05 

Gerechtigkeitserleben .90 3.54 
(0.75) 

3.44 
(0.80) 

3.62 
(0.71) 

t(1239) = 4.09, p 
< .001 



Grundauswertung vierte Erhebung BELA-E - 18 - 

6. Erwartungen und Ziele 

Auf Seiten von Erwartungen und Zielen wurden im Fragebogen die Wichtigkeit und der 

Realisierungsgrad beruflicher Ziele, Aspekte der Karriereplanung, persönliche Ziele im Alltag 

sowie Strategien im Umgang mit Zielen (Selektion, Optimierung, Kompensation) erfasst. 

 

6.1 Berufliche Ziele 

Es wurde eine Liste von 15 Zielen vorgegeben (im Fragebogen Nr. 27). Sie stammen 

aus verschiedenen Fragebögen zu beruflichen Werthaltungen und Lebenszielen (Maier, Rap-

pensperger, von Rosenstiel & Zwarg, 1994; Pöhlmann & Brunstein, 1997; Seifert & Berg-

mann, 1983) und wurden bereits im ersten und im zweiten BELA-Fragebogen verwendet (s. 

Abele & Stief, 2004). In der vierten Erhebungsphase wurden die Items zu beruflichen und all-

gemeinen Lebenszielen gemeinsam vorgegeben und sollten als berufliche Ziele eingeschätzt 

werden. 

Die Teilnehmer/innen sollten erstens angeben, wie wichtig diese Ziele für sie persön-

lich sind (fünfstufige Antwortskala von 1=nicht wichtig bis 5=sehr wichtig), und zweitens ein-

schätzen, wie sehr sie den Zielen in ihrer bisherigen Berufslaufbahn näher gekommen sind 

(fünfstufige Antwortskala von 1=nicht näher gekommen bis 5=viel näher gekommen). 

Nach den Analysen im MATHE-Projekt (vgl. Abele, Stief & Krüsken, 2002) sind diese 

Ziele vier Zielklassen zuzuordnen: (1) Anleiten und Helfen, (2) Karriere, (3) Geistiges Wachs-

tum und (4) Außerberufliche Kompatibilitäten. Bei dieser Untersuchung konnten mit einer 

Faktorenanalyse (Hauptachsenanalyse, Varimax-Rotation) ebenfalls vier Faktoren abgebildet 

werden. Tabelle 14 gibt die Items mit ihren deskriptiven Kennwerten wieder.  

 

Tabelle 14: Items zur Wichtigkeit (N = 1 256) und Erreichung (N = 1 247) beruflicher Ziele 
 Item Skala Wicht.   Err.   

   M SD riT M SD riT 

1. Viel Geld verdienen (2) 3.26 0.89 .10 3.19 1.02 .33 
2. Hohes berufliches Ansehen genießen (2) 3.33 0.98 .35 3.29 .92 .49 
3. Beruflich aufsteigen (2) 3.16 1.01 .24 2.97 1.04 .45 
4. Hohes Sozialprestige erringen (2) 2.79 1.03 .38 3.05 .94 .48 
5. Eine interessante Tätigkeit ausüben (3) 4.64 0.55 .32 3.93 .87 .55 
6. Meinen geistigen Horizont erweitern (3) 4.34 0.70 .35 3.67 .90 .47 
7. Schwierige u. herausfordernde Aufgaben be-

wältigen 
(3) 3.92 0.86 .35 3.72 .88 .48 

8. An neuen und kreativen Ideen arbeiten (3) 3.90 0.91 .30 3.30 .99 .46 
9. Gute Kontakte zu and. Menschen haben (1) 4.26 0.78 .39 3.83 .88 .44 
10. Anderen helfen (1) 3.57 1.03 .43 3.41 .98 .45 
11. Für die Gesellschaft nützlich sein (1) 3.27 1.06 .44 3.15 1.03 .44 
12. Für das Wohl anderer Menschen sorgen (1) 3.19 1.10 .43 3.08 1.07 .42 
13. Meine Arbeit gut mit außerberuflichen Ver-

pflichtungen u. Interessen vereinbaren 
(4) 4.03 1.03 .21 3.12 1.14 .21 
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 Item Skala Wicht.   Err.   

14. Einen sicheren Arbeitsplatz haben (4) 4.13 0.93 .22 3.66 1.25 .33 
15. Sichere u. gesunde Arbeitsbedingungen haben (4) 4.17 0.83 .29 3.61 1.04 .34 

Anmerkung. Antwortskalen siehe Text; 8 bzw. 17 Personen haben nicht geantwortet. 
 

6.2 Karriereplanung 

Mit sechs Items wurde der Grad der Karriereplanung erfasst (im Fragebogen Nr. 23). 

Sie wurden von Gould (1979) und Wayne, Liden, Kraimer und Graf (1999) in der Übersetzung 

von Moser (persönliche Mitteilung, Sommer 2002) übernommen. Bei Moser ergab sich an ei-

ner Stichprobe von 272 Personen eine interne Konsistenz von α = .84, bei Wayne et al. (1999) 

von α = .80. Die Items sind mit ihren statistischen Kennwerten in Tabelle 15 wiedergegeben. 

 

Tabelle 15: Items zur Karriereplanung (N = 1 251) 
Item M SD riT 

1. Ich habe eine Strategie zur Erreichung meiner Karriereziele. 2.75 1.25 .74 

2. Ich habe einen Karriereplan. 2.39 1.24 .70 

3. Ich weiß genau, was ich tun muss, um meine Karriereziele zu erreichen. 3.08 1.16 .59 

4. Ich habe keine konkreten Karrierepläne. 2.77 1.45 .69a 

5. Ich bin mir über meine Karriereziele noch nicht ganz im Klaren. 2.67 1.34 .63a 

6. Meine Karriereziele ändern sich häufig. 1.84 1.01 .26a 

Anmerkungen. Fünfstufige Antwortskala (1=trifft gar nicht zu, 5=trifft sehr zu). a Für die Berechnung 
der Trennschärfe umkodiert. 13 Personen haben die Skala nicht beantwortet. 
 

6.3 Offen erfasste Ziele 

Wie im zweiten und dritten BELA-Fragebogen (vgl. Abele, Albert & Stief, 2001) wur-

den aktuelle persönliche Ziele offen erfasst (im Fragebogen Nr. 31). Nach folgender Instrukti-

on konnten drei Ziele frei angegeben werden: 

„Nun geht es - wie auch schon beim letzten Fragebogen - um Ihre derzeitigen persönli-
chen Ziele. Das sind Vorhaben, Pläne und Projekte, die Sie in Ihrem Alltag umsetzen 
wollen. Notieren Sie die Ziele, die Sie in den nächsten 2 Jahren intensiv verfolgen wol-
len, möglichst konkret. Die Ziele können sich über alle Lebensbereiche erstrecken. Bit-
te beurteilen Sie auch jeweils die folgenden Aussagen zu diesem Ziel. Ich nehme mir 
vor:“ 

Für jedes Ziel sollten dann fünf Items beantwortet werden, die sich auf (1) eine interna-

le Attribution der Zielerreichung („Es hängt hauptsächlich von mir ab, ob ich dieses Ziel errei-

che“), (2) Anstrengungsbereitschaft/Commitment („Die Bereitschaft, mich für dieses Ziel an-

zustrengen, ist hoch“), (3) die Zuversicht, das Ziel zu erreichen („Ich glaube sicher, dass ich 

mein Ziel erreichen werde“), (4) eine externale Attribution der Zielerreichung („Ob ich dieses 

Ziel erreichen werde, hängt stark von Umständen ab, die ich nicht beeinflussen kann“) und (5) 
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die Schwierigkeit der Zielerreichung („Es wird für mich schwierig werden, mein Ziel zu errei-

chen“) beziehen. 

Die offen angegebenen Ziele wurden folgenden Hauptkategorien zugeordnet, die auch 

im MATHE-Projekt unterschieden werden (vgl. Abele & Krüsken, 2000; Abele, Stief & 

Krüsken, 2002): (1) berufliche Ziele, (2) auf das Privatleben bezogene Ziele (Partnerschaft und 

Familie), (3) auf die Vereinbarung von Beruf und anderen Lebensbereichen bezogene Ziele, (4) 

auf die Freizeit bezogene Ziele, (5) finanzielle und materielle Ziele sowie (6) selbstbezogene 

Ziele. Innerhalb dieser Kategorien wurden (bis auf die Hauptkategorie „Vereinbarkeitsziele“) 

weitere Unterkategorien unterschieden. Die Ziele (insgesamt N=2773) wurden von zwei trai-

nierten Beurteilerinnen den Ober- und Unterkategorien zugeordnet. Bei alternativ genannten 

Zielen (z.B. „Stelle wechseln oder Auszeit nehmen“) wurde nur das erstgenannte Ziel kodiert. 

Wurden in einer Zeile mehrere unterschiedliche Ziele genannt, wurden sie geteilt, mit * mar-

kiert (z.B. „Stelle wechseln und mehr Zeit für die Familie“ � „Stelle wechseln*“, „*und mehr 

Zeit für die Familie) und das abgeteilte Ziel in die nächste freie Zeile geschoben; falls alle Zei-

len besetzt waren, erfolgte nur eine Markierung ohne Abteilung. Insgesamt wurden auf diese 

Weise 35 Ziele markiert; von diesen konnten 23 nicht abgeteilt werden, da alle Zeilen belegt 

waren. Die Auswertungen beziehen sich daher auf N=2738 Ziele. Für die Oberkategorien ergab 

sich eine Beurteilerübereinstimmung von κ = .94, für die Unterkategorien lag sie bei κ = .85. 

Angaben, bei denen die Zuordnungen nicht übereinstimmend waren, wurden von den beiden 

Beurteilerinnen und zwei Projektmitarbeiter(inne)n diskutiert und gemeinsam zugeordnet. 

Tabelle 16 gibt an, wie viele Befragte die jeweilige Zielkategorie mindestens einmal genannt 

haben, aufgeschlüsselt nach Geschlecht. Auffällige Geschlechtsunterschiede sind folgende: 

Männern geben als Ziele häufiger als Frauen Karriere, mehr Zeit für die Familie, Geld und 

Wohneigentum an; Umgekehrtes gilt für die Ziele Wiedereinstieg, Kindererziehung und Ver-

einbarung zwischen Beruf und Privatleben. Bezüglich der Anzahl angegebener Ziele gibt es 

einen signifikanten Geschlechtsunterschied (χ²(3, N = 1264) = 18.28, p < .001; s. Tabelle 16 

unten): Männer geben häufiger keine Ziele an als Frauen. Betrachtet man nur die Befragten, die 

mindestens ein Ziel angegeben haben, unterscheidet sich die mittlere Anzahl der angegebenen 

Ziele jedoch nicht (Frauen: M = 2.29, SD = 0.74; Männer: M = 2.36, SD = 0.73; t(1176) = -

1.78, ns). 
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Tabelle 16: Zielkategorien (Ober- und Unterkategorien) im Geschlechtsvergleich (Befragte, die 
die jeweilige Kategorie mindestens einmal genannt haben) (N, %)1 

Kategorie Gesamt Frauen Männer 

Berufliche Ziele 802 (68.1%) 342 (67.5%) 460 (68.6%) 

Promotion 45 (3.8%) 17 (3.4%) 28 (4.2%) 

2. Staatsexamen 3 (0.3%) 1 (0.2%) 2 (0.3%) 

Habilitation 13 (1.1%) 0 (0.0%) 13 (1.9%) 

Weiterbildung im Beruf 136 (11.5%) 65 (12.8%) 71 (10.6%) 

Lernen und Entwicklung im Beruf 76 (6.5%) 31 (6.1%) 45 (6.7%) 

Arbeitszeiten verändern 18 (1.5%) 13 (2.6%) 5 (0.7%) 

Berufliche Stabilisierung 119 (10.1%) 47 (9.3%) 72 (10.7%) 

Stellenwechsel 88 (7.5%) 43 (8.5%) 45 (6.7%) 

Berufseinstieg 4 (0.3%) 4 (0.8%) 0 (0.0%) 

Wiedereinstieg 65 (5.5%) 65 (12.8%) 0 (0.0%) 

Stellensuche 11 (0.9%) 5 (1.0%) 6 (0.9%) 

Karriere 157 (13.3%) 34 (6.7%) 123 (18.3%) 

Leistungen und Inhalte im Beruf 115 (9.8%) 37 (7.3%) 78 (11.6%) 

Selbstständigkeit 81 (6.9%) 34 (6.7%) 47 (7.3%) 

Befinden bei der Arbeit 30 (2.5%) 9 (1.8%) 21 (3.1%) 

Familiäre Ziele 681 (57.8%) 291 (57.4%) 390 (58.1%) 

Partnerschaft 153 (13.0%) 65 (12.8%) 88 (13.1%) 

Elternzeit oder Mutterschutz 9 (0.8%) 6 (1.2%) 3 (0.4%) 

Glück in der Familie 68 (5.8%) 22 (4.3%) 46 (6.9%) 

Mehr Zeit für die Familie 79 (6.7%) 19 (3.7%) 60 (8.9%) 

Kindererziehung 97 (8.2%) 64 (12.6%) 33 (4.9%) 

Familiengründung 328 (27.8%) 144 (28.4%) 184 (27.4%) 

Vereinbarung zw. Beruf und Privatleben 116 (9.8%) 75 (14.8%) 41 (6.1%) 

Freizeitbezogene Ziele 288 (24.4%) 123 (24.3%) 165 (24.6%) 

Hobbys 129 (11.0%) 47 (9.3%) 82 (12.2%) 

Freunde 52 (4.4%) 26 (5.1%) 26 (3.9%) 

Sonstige Freizeitaktivitäten 73 (6.2%) 31 (6.1%) 42 (6.3%) 

Wohnsituation 60 (5.1%) 29 (5.7%) 31 (4.6%) 

Finanzielle/materielle Ziele 299 (25.4%) 90 (17.8%) 209 (31.1%) 

                                                 
1 Hinweis: Die Summe der N der Unterkategorien ergibt nicht den Wert der entsprechenden Oberkategorie, da 
Ober- und Unterkategorien jeweils getrennt nach genannt vs. nicht genannt ausgewertet wurden. Nennt eine Vp 
zwei verschiedene Unterkategorien der gleichen Oberkategorie (z.B. 51 und 52), wird sie bei der Oberkategorie 
nur einmal gezählt, erscheint jedoch in beiden Subkategorien. 
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Kategorie Gesamt Frauen Männer 

Geld 120 (10.2%) 35 (6.9%) 85 (12.7%) 

Wohneigentum 188 (16.0%) 57 (11.2%) 131 (19.5%) 

Selbstbezogene Ziele 226 (19.2%) 99 (19.5%) 127 (18.9%) 

Lebensqualität 80 (6.8%) 41 (8.1%) 39 (5.8%) 

Gesundheit 91 (7.7%) 33 (6.5%) 58 (8.6%) 

Entwicklung eigener Persönlichkeit 69 (5.9%) 30 (5.9%) 39 (5.8%) 

Anzahl genannter Ziele:                             0 86  (6.8%) 19 (3.6%) 67 (9.1%) 

1 193 (15.3%) 89 (16.9%) 104 (14.1%) 

2 410 (32.4%) 187 (35.6%) 223 (30.2%) 

3 575 (45.5%) 231 (43.9%) 344 (46.6%) 

 

Bezogen auf die Gesamtzahl der ausgewerteten Ziele (N=2738) ergibt sich für die Nen-

nungshäufigkeiten der Oberkategorien folgende Verteilung (vgl. Abbildung 1). 

 
Abbildung 1: Nennungshäufigkeiten der Oberkategorien (N, %) 

Freizeit (N=332)
12,1%

Finanzen 
(N=309)
11,3%

Selbst (N=254)
9,3%

Beruf (N=993)
36,3%

Familie (N=734)
26,8%

Vereinbarung 
(N=116)

4,2%

 

 

Tabelle 17, Tabelle 18 und Tabelle 19 geben separat für die bis zu drei genannten Ziele 

an, wie die Items zu den verschiedenen Zieltypen (Oberkategorien) beantwortet wurden. Kon-

sistent über die drei genannten Ziele hinweg wird die Zielerreichung bei selbstbezogenen Zie-

len und Freizeitzielen besonders stark internal attribuiert, die Erreichung familiärer Ziele be-

sonders gering. Die Anstrengungsbereitschaft ist bei Vereinbarungszielen am größten. Die Er-

gebnisse bezüglich der Zuversicht erscheinen nicht sehr konsistent. External attribuiert wird 

vor allem die Erreichung beruflicher Ziele, am wenigsten die Erreichung freizeitbezogener und 

selbstbezogener Ziele. Die Erreichung familiärer Ziele wird am wenigsten schwierig einge-
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schätzt. Auffällig ist, dass Anstrengungsbereitschaft und Zuversicht umso höher sind, je eher 

die Ziele genannt wurden. Das Umgekehrte trifft für die Schwierigkeit der Zielerreichung zu. 

 
Tabelle 17: Einschätzungen zu den Zielkategorien (Mittelwerte und Standardabweichungen), 
erstgenannte Ziele 
Kategorie N Internale 

Attribution 
Anstrengungs-

bereitschaft 
Zuver-
sicht 

Externale  
Attributi-

on 

Schwie-
rigkeit 

Berufsbezogene Ziele 456  - 
458 

3.84 (1.06) 4.31 (0.70) 3.89 
(0.90) 

2.84 (1.17) 2.73 (1.08) 

Familiäre Ziele 381 - 
384 

3.52 (1.15) 4.49 (0.65) 3.96 
(0.90) 

2.74 (1.24) 2.40 (1.12) 

Vereinbarung  
Beruf/Privatleben 

56 3.52 (1.03) 4.41 (0.73) 3.79 
(0.93) 

2.91 (1.08) 2.96 (1.11) 

Freizeitbezogene  
Ziele 

83 4.02 (1.14) 4.14 (0.80) 3.66 
(0.95) 

2.55 (1.19) 2.81 (1.25) 

Finanzielle/materielle 
Ziele 

111 3.74 (1.00) 4.32 (0.72) 4.19 
(0.90) 

2.73 (1.12) 2.56 (1.11) 

Selbstbezogene Ziele 74 - 75 4.18 (0.88) 4.09 (0.84) 3.51 
(0.93) 

2.44 (1.14) 2.99 (1.31) 

Gesamt 1163 - 
1166 

3.74 (1.10) 4.35 (0.71) 3.89 
(0.92) 

2.75 (1.19) 2.64 (1.14) 

Anmerkung. Fünfstufige Antwortskalen (1 = lehne sehr ab, 5 = stimme sehr zu). 
 

Tabelle 18: Einschätzungen zu den Zielkategorien (Mittelwerte und Standardabweichungen), 
zweitgenannte Ziele 
Kategorie N Internale 

Attribu-
tion 

Anstrengungs-
bereitschaft 

Zuver-
sicht 

Externale  
Attributi-

on 

Schwie-
rigkeit 

Berufsbezogene Ziele 387 - 
390 

3.72 (1.09) 4.25 (0.72) 3.63 
(0.89) 

2.98 (1.14) 2.96 
(1.08) 

Familiäre Ziele 230 - 
231 

3.61 (1.10) 4.25 (0.78) 3.60 
(0.91) 

3.07 (1.14) 2.68 
(1.09) 

Vereinbarung  
Beruf/Privatleben 

38 3.61 (1.05) 4.50 (0.56) 3.58 
(0.86) 

2.95 (0.96) 2.95 
(0.90) 

Freizeitbezogene  
Ziele 

117 3.97 (1.08) 3.95 (0.77) 3.44 
(0.91) 

2.65 (1.15) 2.90 
(1.15) 

Finanzielle/materielle 
Ziele 

124 - 
126 

3.73 (1.05) 4.22 (0.77) 3.92 
(0.88) 

2.76 (1.13) 2.67 
(1.15) 

Selbstbezogene Ziele 79 4.32 (0.95) 4.11 (0.83) 3.44 
(0.88) 

2.39 (1.21) 3.18 
(1.23) 

Gesamt 976 - 
980 

3.77 (1.09) 4.21 (0.76) 3.62 
(0.90) 

2.88 (1.15) 2.87 
(1.12) 

Anmerkung. Fünfstufige Antwortskalen (1 = lehne sehr ab, 5 = stimme sehr zu). 
 

Tabelle 19: Einschätzungen zu den Zielkategorien (Mittelwerte und Standardabweichungen), 
drittgenannte Ziele 
Kategorie N Internale 

Attribu-
tion 

Anstrengungs-
bereitschaft 

Zuver-
sicht 

Externale  
Attributi-

on 

Schwie-
rigkeit 

Berufsbezogene Ziele 145 3.74 (1.03) 4.09 (0.82) 3.22 
(0.88) 

3.21 (1.15) 3.28 
(1.02) 

Familiäre Ziele 105 - 
106 

3.67 (1.02) 4.16 (0.84) 3.48 
(0.94) 

3.05 (1.12) 2.73 
(1.08) 
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Kategorie N Internale 
Attribu-

tion 

Anstrengungs-
bereitschaft 

Zuver-
sicht 

Externale  
Attributi-

on 

Schwie-
rigkeit 

Vereinbarung  
Beruf/Privatleben 

22 3.95 (1.05) 4.41 (0.67) 3.64 
(1.05) 

2.95 (1.29) 2.95 
(1.17) 

Freizeitbezogene  
Ziele 

131 4.02 (1.04) 3.97 (0.80) 3.56 
(0.90) 

2.66 (1.17) 2.87 
(1.10) 

Finanzielle/materielle 
Ziele 

70 - 
71 

3.58 (1.09) 3.86 (0.85) 3.45 
(1.04) 

3.04 (1.13) 2.87 
(1.22) 

Selbstbezogene Ziele 97 - 
98 

4.42 (0.85) 4.13 (0.89) 3.54 
(0.97) 

2.37 (1.24) 2.85 
(1.17) 

Gesamt 571 - 
572 

3.89 (1.04) 4.07 (0.84) 3.44 
(0.94) 

2.88 (1.20) 2.95 
(1.12) 

Anmerkung. Fünfstufige Antwortskalen (1 = lehne sehr ab, 5 = stimme sehr zu). 
 

6.4 Strategien im Umgang mit Zielen 

Außerdem wurde der SOC (Selektion, Optimierung und Kompensation) von Baltes, 

Baltes, Freund und Lang (1999) eingesetzt (im Fragebogen Nr. 37). Jeweils drei Items messen 

Selektion, Optimierung und Kompensation. Tabelle 20 gibt die Items mit ihren deskriptiven 

Kennwerten an. 

 

Tabelle 20: Items zur Selektion, Optimierung und Kompensation (N =1262) 
 Item Skala M SD riT 

1. Ich konzentriere meine ganze Energie auf wenige Dinge S 3.09 1.06  .63 

2. Ich verfolge immer viele Pläne auf einmal S 3.04 1.12  .63a 

3. Wenn ich mir überlege, was ich will, lege ich mich auf ein oder zwei 
wichtige Ziele fest 

S 3.25 1.01  .55 

4. Ich probiere so lange, bis mir gelingt, was ich mir vorstelle O 3.42 0.94  .44 

5. Ich setze alles daran, meine Pläne zu verwirklichen O 3.47 0.92  .52 

6. Auch wenn mir an etwas sehr gelegen ist, lasse ich mich dennoch 
nicht voll und ganz darauf ein 

O 2.57 1.07  .32a 

7. Wenn die Dinge nicht mehr so gut laufen wie bisher, suche ich nach 
anderen Wegen, um zum Ziel zu kommen 

K 3.79 0.76  .24 

8. Wenn etwas nicht so gut klappt wie bisher, bitte ich andere um Rat 
und Hilfe 

K 3.59 0.90  .15 

9. Wenn mich etwas daran hindert, weiterzumachen, wie bisher, ver-
zichte ich lieber darauf 

K 2.38 0.90  .10a 

Anmerkungen. Fünfstufige Antwortskala (1 = lehne sehr ab, 5 = stimme sehr zu). S=Selektion, 
O=Optimierung, K=Kompensation. a Für die Berechnung der Trennschärfe umkodiert. 2 Personen ga-
ben keine Antwort. 
 

6.5 Skalenkennwerte des Bereichs Erwartungen und Ziele 

Tabelle 21 gibt die internen Konsistenzen, Mittelwerte und Standardabweichungen der 

Skalen zu den Erwartungen und Zielen an. Es wurde außerdem getestet, ob sich die Mittelwerte 

der Männer und der Frauen voneinander unterscheiden. Frauen finden Anleiten und Helfen 

wichtiger als Männer (außerdem außerberufliche Kompatibilitäten) und sehen diese Ziele stär-
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ker als erreicht an, Männer finden Karriere wichtiger und sehen diese Ziele stärker als erreicht 

an. Männer haben außerdem höhere Werte in Karriereplanung. 

 

Tabelle 21: Interne Konsistenzen, Mittelwerte und Standardabweichungen der Skalen zu den 
Erwartungen und Zielen 
Item αααα Gesamt Frauen Männer Vergleich 

Wichtigkeit: Anleiten und Helfen .81 3.57 
(0.80) 

3.71 
(0.75) 

3.47 
(0.82) 

t(1254) = 5.27, p < 
.001 

Wichtigkeit: Karriere .72 3.13 
(0.72) 

3.05 
(0.74) 

3.19 
(0.70) 

t(1254) = 3.54, p 
<.001 

Wichtigkeit: Geistiges Wachstum .71 4.20 
(0.56) 

4.21 
(0.57) 

4.19 
(0.55) 

t(1254) = 0.67, p = 
.50 

Wichtigkeit: Außerberufliche Kom-
patibilitäten 

.56 4.11 
(0.68) 

4.16 
(0.69) 

4.07 
(0.67) 

t(1254) = 2.09, p < 
.05 

Erreichung: Anleiten und Helfen .80 3.37 
(0.79) 

3.46 
(0.81) 

3.31 
(0.76) 

t(1245) = 3.29, p < 
.001 

Erreichung: Karriere .76 3.12 
(0.75) 

2.95 
(0.80) 

3.24 
(0.69) 

t(1245) = 6.84, p < 
.001 

Erreichung: Geistiges Wachstum .79 3.66 
(0.71) 

3.63 
(0.73) 

3.67 
(0.70) 

t(1245) = 1.12, p = 
.26 

Erreichung: Außerberufliche Kom-
patibilitäten 

.61 3.46 
(0.86) 

3.46 
(0.93) 

3.46 
(0.80) 

t(1245) = 0.04, p = 
.97 

Karriereplanung .83 3.16 
(0.74) 

3.03 
(0.91) 

3.25 
(0.90) 

t(1262) = 4.35, p < 
.001 

Selektion .77 3.10 
(0.88) 

3.09 
(0.92) 

3.11 
(0.85) 

t(1262) = 0.29, p = 
.77 

Optimierung .61 3.44 
(0.73) 

3.45 
(0.77) 

3.43 
(0.70) 

t(1262) = 0.54, p = 
.59 

Kompensation .29 3.67 
(0.55) 

3.68 
(0.53) 

3.65 
(0.56) 

t(1260) = 0.99, p = 
.32 

 

7. Abhängige Variablen 

Auf Seiten der abhängigen Variablen sind berufsbezogene und wohlbefindensbezogene 

zu unterscheiden. Zu den berufsbezogenen abhängigen Variablen zählen objektive Erfolgsindi-

katoren wie die berufliche Position, die Art der Stelle, der Karriereverlauf und das Gehalt, auch 

das Vorhandensein einer Promotion und einer Facharztausbildung, außerdem einige subjektive 

Erfolgsindikatoren (relativer Erfolg, Karrierezufriedenheit, Arbeitszufriedenheit, Job Involve-

ment). Zu den wohlbefindensbezogenen abhängigen Variablen zählen Lebenszufriedenheit und 

gesundheitsbezogene Daten (Beschwerden). 

 

7.1 Berufliche Position und Art der Stelle 

Die Teilnehmer/innen wurden nach ihrer gegenwärtigen beruflichen Position gefragt 

(im Fragebogen Nr. 5). Daneben sollten der Tätigkeitsbereich sowie die Wochenarbeitszeit (bei 

Angestellten und Beamten: die vertragliche Arbeitszeit; bei Selbständigen: die durchschnittli-

che Arbeitszeit; bei Lehrern: das Lehrdeputat) und die Art des Vertrags (bei Angestellten und 
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Beamten) angegeben werden (im Fragebogen Nr. 6, 7 und 8, je nach beruflicher Position). Aus 

den Angaben zur Arbeitszeit und dem Lehrdeputat wurde eine zusätzliche Variable gebildet 

(work4), die das Lehrdeputat der Lehrer an die Arbeitszeit der in der Privatwirtschaft Beschäf-

tigten angleicht und die Gesamtarbeitszeit wiedergibt. Tabelle 22 gibt die Antwortverteilungen 

an, auch aufgeschlüsselt nach Geschlecht. Bei der beruflichen Position gibt es deutliche Ge-

schlechtsunterschiede. Männer sind häufiger als Frauen in der Privatwirtschaft angestellt, Frau-

en sind häufiger als Männer beamtet und nicht oder nur in geringem Umfang beschäftigt. Bei 

den Nicht-Berufstätigen sind die Männer deutlich eher auf Stellensuche als die Frauen. Bei den 

Berufstätigen arbeiten die Männer zu größeren Anteilen als Frauen in der Industrie oder einem 

privaten Dienstleistungsunternehmen, Frauen zu größeren Anteilen als Männer im Bildungs-

wesen; keine Geschlechtsunterschiede gibt es im Anteil unbefristeter Stellen. 
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Tabelle 22: Angaben zu beruflicher Position, Tätigkeitsbereich und Art der Stelle (N=1264) 
Kategorie Gesamt Frauen Männer Vergleich 

Angestellt in Privatwirtschaft 575 
(45.5%) 

148 
(28.1%) 

427 
(57.9%) 

χ²(6, N = 1264) = 
234.08, p < .001 

Angestellt im öffentlichen Dienst 222 
(17.6%) 

96 
(18.3%) 

126 
(17.1%) 

 

Beamtet im öffentlichen Dienst 190 
(15.1%) 

101 
(19.2%) 

89 
(12.1%) 

 

Stipendiat(in) 5  
(0.4%) 

2  
(0.4%) 

3  
(0.4%) 

 

Selbständig/gewerbetreibend 101  
(8.0%) 

32  
(6.1%) 

69  
(9.4%) 

 

Freie(r) Mitarbeiter(in) 19  
(1.5%) 

7  
(1.3%) 

12  
(1.6%) 

 

Derzeit nicht oder nur in geringem Umfang 
berufstätig 

152 
(12.1%) 

140 
(26.7%) 

12  
(1.6%) 

 

Davon:                                                    auf 
Stellensuche 

29 
(20.3%) 

18 
(13.8%) 

11 
(84.6%) 

χ²(1, N = 143) = 
36.61, p < .001 

nicht auf Stellensuche 114 
(80.9%) 

112 
(86.8%) 

2  
(16.7%) 

 

Genauer:                auf Stellensuche, arbeits-
los gemeldet 

22 
(14.3%) 

14  
(9.9%) 

8 (66.7%) kein χ²-Test mög-
lich 

auf Stellensuche, nicht arbeitslos gemeldet 6  
(3.9%) 

3 
 (2.1%) 

3 (23.1%)  

Erziehungs-/Mutterschaftsurlaub (Arbeits-
platzgarantie) 

79 
(51.3%) 

78 
(55.3%) 

1  
(7.7%) 

 

Kinderpause (ohne Arbeitsplatzgarantie) 38 
(24.7%) 

38 
(27.0%) 

0  
(0.0%) 

 

Zweitstudium oder Weiterbildung (ohne Sti-
pendiaten) 

3  
(1.9%) 

3  
(2.1%) 

0 
 (0.0%) 

 

Geringfügige Beschäftigung oder „Jobs“ 2  
(1.3%) 

2  
(1.3%) 

0 
 (0.0%) 

 

Sonstiges 4 
 (2.6%) 

3  
(2.1%) 

1  
(7.7%) 

 

Nur Berufstätige     

Tätigkeitsbereich             Produzierendes Un-
ternehmen 

302 
(27.2%) 

63 
(16.4%) 

239 
(33.0%) 

χ²(9, N = 1110) = 
107.24, p < .001 

Handelsunternehmen 35  
(3.2%) 

16 (4.2%) 19  
(2.6%) 

 

Privates Dienstleistungsunternehmen 167 
(15.0%) 

34 (8.8%) 133 
(18.3%) 

 

Versicherungswesen/Banken 50 
(4.5%) 

13 (3.4%) 37  
(5.1%) 

 

Kultur/Medien 44 
(4.0%) 

22 (5.7%) 22  
(3.0%) 

 

Bildungswesen/Schule 192 
(17.3%) 

114 
(29.6%) 

78 
(10.8%) 

 

Universität/Forschungseinrichtung 57 
(5.1%) 

15 (3.9%) 42  
(5.8%) 

 

Gesundheitswesen (auch Universitätskliniken) 200 
(18.0%) 

83 
(21.5%) 

117 
(16.1%) 

 

Rechtswesen, Verwaltung, Finanzen 57 
(5.1%) 

22 (5.7%) 35  
(4.8%) 

 

Anderer Tätigkeitsbereich 6  3  3   
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Kategorie Gesamt Frauen Männer Vergleich 

(0.5%) (0.8%) (0.4%) 
     Zeitlich befristeter Vertrag 166 

(17.0%) 
63 

(18.5%) 
103 

(16.2%) 
χ²(1, N = 978) = 

.84, p = .36 
     Zeitlich unbefristeter Vertrag 812 

(83.0%) 
278 

 (81.5%) 
534 

(83.8%) 
 

Arbeitszeit pro Woche (in Stunden)            
ohne Lehrer 

nur Lehrer (Lehrdeputat) 
 

Gesamtarbeitszeit pro Woche 
 

Gesamtarbeitszeit pro Woche (nur aktuell 
Berufstätige, N = 1112) 

38.81 
(8.30) 
22.25 
(5.32) 
33.43 

(14.60) 
38.03 
(8.22) 

35.23 
(10.08) 

21.61 
(5.74) 
25.40 

(17.33) 
34.68 
(9.37) 

40.32 
(6.89) 
23.44 
(4.23) 
39.17 
(8.50) 
39.82 
(6.90) 

t(918) = 8.81, p < 
.001 

t(215) = 2.45, p < 
.05 

t(1263) = 16.85, p 
< .001 
t(1110) = 9.50, p < 

.001 
 

7.2 Verlaufsgruppe 

Aus den Angaben zur beruflichen Position wurden außerdem wie zu den früheren Er-

hebungszeitpunkten Kategorien zur aktuellen beruflichen Lage „Verlaufsgruppe“ gebildet. 

Dabei werden acht Oberkategorien unterschieden, die weiter in Subkategorien differenziert 

werden. Einen Überblick zur genauen Aufteilung gibt Tabelle 23. Die Häufigkeiten bezüglich 

der Oberkategorien sind in Tabelle 24 wiedergegeben. Es gibt signifikante Geschlechtsunter-

schiede: Männer sind bei den Wissenschaftler(inne)n und den außeruniversitären Berufstätigen 

überrepräsentiert, Frauen bei den Nicht-Berufstätigen. Tabelle 25 gibt die Ergebnisse zu den 

Subkategorien an.  

Die Arbeit zu den Verlaufsgruppen wurde sehr sorgfältig durch 2 Mitarbeiterinnen 

durchgeführt. Die endgültige Zuordnung enthält teilweise ähnliche Informationen wie die be-

rufliche Position und Art der Stelle. Allerdings wurden die Verläufe noch genauer differenziert 

und Fehler bzw. Inkonsistenzen behoben. Verlaufsgruppe 7 zur Mehrgleisigkeit war nicht ver-

treten. Zu weiteren Berechnungen sollte die Verlaufsgruppe bevorzugt werden.  

 

Tabelle 23: Übersicht zu den Verlaufsgruppen  

Verlaufsgruppe 1: Zweiter Ausbildungsabschnitt 

 11 Zweiter Ausbildungsabschnitt 
 12 Zweiter Ausbildungsabschnitt nach Berufstätigkeit 

Verlaufsgruppe 2: Wissenschaftliche Laufbahn 

 21 Promovierte wissenschaftliche Assistenten 
 22 Promovierte wissenschaftliche Mitarbeiter 
 23 Noch nicht promovierte wissenschaftliche Mitarbeiter 

Verlaufsgruppe 3: Berufstätigkeit außerhalb der Universität (mit Subdifferenzierungen) 

 311 Selbstständige oder freie Mitarbeit 

 321 Angestellte Privatwirtschaft  
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 331 Öffentlicher Dienst oder Beamte 

Verlaufsgruppe 4: nicht beschäftigt  

 41 arbeitslos, gemeldet AA, keine Kinderpause 

 42 arbeitslos, nicht gemeldet, keine Kinderpause 

 451 Familienzeit ohne Stelle 

 46 nie beschäftigt (z.B. berufsunfähig) 

Verlaufsgruppe 6:  Weiterbildung (Zweitstudium, etc) 

 6 Weiterbildung 

Verlaufsgruppe 8:  
Elternzeit/Erziehungsurlaub (Personen mit fester Stelle, die ein Kind 
unter 3 Jahren in Elternzeit betreuen und derzeit nicht erwerbstätig 
sind) 

 8 Elternzeit  
 

Tabelle 24: Verlaufsgruppe Oberkategorien (N=1265)  
Verlaufsgruppe Gesamt Frauen Männer 

1 Zweiter Ausbildungsabschnitt 2 (0,2%) 1  (0,2%) 1 (0,1%) 

2 Wissenschaftliche Laufbahn 50 (4,0%) 11 (2,1%) 39 (5,3%) 

3 Berufstätigkeit außerhalb der 
Universität 

1060 (83,9%) 
 

374 (70,9%) 
 

686 (92,9%) 
 

6 Weiterbildung 3 (0,2%) 3 (0,6%) - 

8 Elternzeit 80 (6,3%) 79 (15,0%) 1 (0,1%) 

4 Arbeitslosigkeit 32 (2,5%) 21 (3,8%) 11 (1,5%) 

451 Familienzeit ohne Stelle 38 (3%) 38 (7,2%) - 

 

Außerdem wurden die Teilnehmer(innen), die an einer Universität oder Forschungsein-

richtung arbeiten, gefragt, ob sie eine wissenschaftliche Laufbahn anstreben (1 = nein, sicher 

nicht, 5 = ja, ganz sicher). Der Mittelwert beträgt 3.15 (SD = 1.31). Männer (M = 3.30, SD 

=1.40) haben ähnliche Werte wie Frauen (M = 2.75, SD = 1.12; t(71) = 1.63, p = .11). 

 

Tabelle 25: Verlaufsgruppe Subkategorien (N = 1265) 
Kategorie Gesamt Frauen Männer 

11 II. Ausbildungsabschnitt 1 (0.1%) 1 (0.2%) 0 (0.0%) 

12 II. Ausbildungsabschnitt n. Berufstätigkeit 1 (0.1%) 0 (0.0%) 1 (0.1%) 

21 Promovierte wissenschaftliche Assistenten 13 (1.0%) 2 (0.4%) 11 (1.5%) 

22 Promovierte wissenschaftliche Mitarbeiter 26 (2.1%) 5 (1.0%) 21 (2.9%) 

23 (noch) nicht promovierte wiss. Mitarbeiter 11 (0.9%) 4 (0.8%) 7 (1.0%) 

311 Selbstständige  120 (9,5%) 39 (7,4%) 81 (11,0%) 

321 Angestellte Privatwirtschaft  576 (45,6%) 149 (28,2%) 427 (57,8%) 
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Kategorie Gesamt Frauen Männer 

331 Öffentlicher Dienst  364 (28,8%) 186 (35,3%) 178 (24,1%) 

41 arbeitslos, gemeldet AA, keine Kinderpause 21 (1.7%) 13 (2.5%) 8 (1.1%) 

42 arbeitslos, nicht gemeldet, keine Kinderp. 7 (,6%) 5 (0.8%) 2 (0.3%) 

451 Familienarbeit 38 (3.0%) 38 (7.2%) 0 (0.0%) 

46 nie beschäftigt (z.B. berufsunfähig) 4 (0.3%) 3 (0.6%) 1 (0.1%) 

6 in Weiterbildung 3 (0.2%) 3 (0.6%) 0 (0.0%) 

8 Elternzeit 80 (6,3%) 79 (15,0%) 1 (0.1%) 

 

 Lehrer/innen wurden gefragt, an welcher Art von Schule sie unterrichten und welche 

Ergebnisse sie bei bisherigen Probe- bzw. Regelbeurteilungen sie erlangt haben. Die Angaben 

zu den Schulformen sind in Tabelle 26 wiedergegeben. Lehrer und Lehrerinnen unterscheiden 

sich hier signifikant, χ²(7, N = 228) = 18.29, p < .05. So sind beispielsweise deutlich mehr 

Frauen in der Grundschule beschäftigt. Die mittlere bisherige Beurteilung liegt in der Gesamt-

stichprobe im Mittel bei M = 2.68 (SD = 0.61). Die Beurteilungen unterscheiden sich nicht 

signifikant zwischen Männern (M = 2.56, SD = 0.64) und Frauen (M = 2.80, SD = 0.56; t(52) = 

1.52, p = .14). 

 

Tabelle 26: Schulformen der Lehrer(innen)(N= 228) 
Kategorie Gesamt Frauen Männer Vergleich 

Grundschule 40 (17.5%) 35 (23.0%) 5 (6.6%) χ²(5, N = 228) = 

18.29, p = .011 

Hauptschule 23 (9.6%) 12 (7.9%) 11 (13.2%) (ohne Sonderschule 

Realschule 17 (7.5%) 11  (7.2%) 6 (7.9%) & Sonstige) 

Gymnasium 90 (39.5%) 61 (40.1%) 29 (38.2%)  

Sonderschule 3 (1.3%) 3 (2.0%) -  

Sonstige (Dozent, private 

Musikschule) 

2 (2.2%) 0 (0.7%) 2 (5.3%)  

Berufs/Wirtschaftsschule 40 (17.1%) 24 (15.1%) 17 (21.1%)  

Berufs-/Fachoberschule 12 (5.3%) 6 (3.9%) 6 (7.9%)  

 

7.3 Promotion und Facharztausbildung 

Die Befragten sollten angeben, ob sie promoviert haben (im Fragebogen Nr. 4). Ärzte 

sollten außerdem angeben, ob sie eine Ausbildung zum Facharzt abgeschlossen haben oder 

noch dabei sind und um welche Facharztausbildung es sich handelt. Tabelle 27 gibt die Häu-

figkeitsverteilungen für die Gesamtstichprobe und aufgeschlüsselt nach Geschlecht an; in Be-
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zug auf die Facharztausbildung sind nur die Mediziner/innen berücksichtigt. Männer promo-

vieren deutlich häufiger als Frauen. Männer streben eher eine Facharztausbildung an und haben 

eher bereits eine Facharztausbildung abgeschlossen als Frauen. Diejenigen, die eine Facharzt-

ausbildung machen, sie aber noch nicht abgeschlossen haben, werden sie ihren Angaben nach 

im Mittel im Jahr 2004 (Range: 2002 bis 2007) abschließen. 

 

Tabelle 27: Angaben zur Promotion (alle) und Facharztausbildung (nur Medizi-
ner/innen)(N=1264 bzw. 184) 
Angabe Gesamt Frauen Männer Vergleich 

Promoviert?                   nein 

ja 

noch dabei 

889 (70.3%) 

300 (23.7%) 

75 (5.9%) 

399 (75.9%) 

98 (18.6%) 

29 (5.5%) 

490 (66.4%) 

202 (27.4%) 

46 (6.2%) 

χ²(2, N = 1264) = 

14.06, p < .001 

Facharzt?    nicht angestrebt 

abgeschlossen 

noch nicht abgeschlossen 

11 (6.0%) 

80 (43.5%) 

93 (50.5%) 

9 (11.3%) 

26 (32.5%) 

45 (56.3%) 

2 (1.9%) 

54 (51.9%) 

48 (46.2%) 

χ²(2, N = 184) = 

11.42, p < .01 

Nur N überarbeitet, Prozentränge nur marginal verändert. 

 
Tabelle 28 gibt die Häufigkeitsverteilungen der Promotionsarten für diejenigen an, die 

bereits promoviert haben oder noch dabei sind. Es bestehen Geschlechtsunterschiede, in erster 

Linie dahin gehend, dass Männer eher als Frauen zum Dr. ing. und Frauen eher als Männer 

zum Dr. med. promovieren. Tabelle 29 gibt in entsprechender Weise die Facharztrichtungen 

der Mediziner/innen an. 

 

Tabelle 28: Angaben zur Promotionsart (nur Promovierte/Promovierende) (N=313) 
Angabe Gesamt Frauen Männer Vergleich 

Dr. ing. 
Dr. jur. 
Dr. med. 
Dr. med. dent. 
Dr. phil. 
Dr. rer. nat. 
Dr. rer. pol. 
Dr. rer. biol. hum. 
Ph.D. 
Med und dent 

44 (12.8%) 
3 (1.0%) 

143 (46.2%) 
16 (5.1%) 
19 (6.1%) 

63 (19.6%) 
19 (6.1%) 
2 (0.6%) 
3 (1.6%) 
1 (0.3%) 

5 (4.9%) 
0 (0.0%) 

59 (57.3%) 
9 (8.7%) 

10 (9.7%) 
15 (14.6%) 

6 (5.8%) 
0 (0.0%) 
0 (0.0%) 
0 (0.0%) 

39 (16.7%) 
3 (1.4%) 

84 (40.7%) 
7 (3.3%) 
9 (4.3%) 

48 (22.0%) 
13 (6.3%) 
2 (1.0%) 
3 (2.4%) 
1 (0.5%) 

χ²(5, N = 299) = 19.99, p < .01 
(ohne Dr. jur., Dr. rer. biol. hum., 

Ph.D. und Sonstige) 

Nur N überarbeitet, Prozentränge nur marginal verändert.  

 
Insgesamt befinden sich in der Stichprobe zu t4 noch 202 Ärzte bzw. Ärztinnen. Je 

nach Tätigkeitsbereich und Fachartzausbildung wurden diese einem Kategorienschema (siehe 

Tabelle 33) zugeordnet. Es zeigt sich, dass nur 196 Mediziner tatsächlich in ihrem Beruf tätig 

sind, da 6 Personen als fachfremd zugeordnet wurden. Außerdem sind 26 Personen einer Kate-
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gorie zugeordnet, welche streng genommen keine Facharztrichtung darstellt. Dabei handelt es 

sich im wesentlichem um Zahnärzte. Letztlich ist noch zu erwähnen, dass von den 202 Medizi-

nern 160 (79.2%) einen Doktortitel besitzen. 

 

Tabelle 29: Angaben zur Facharztausbildung (N = 202) 
Angabe Gesamt Frauen Männer 

Allgemeinmedizin 
Anästhesiologie 
Augenheilkunde 
Chirurgie 
Frauenheilkunde (Gynäkologie) 
Hals-Nasen-Ohrenheilkunde 
Innere Medizin 
Kinderheilkunde (Pädiatrie) 
Mikrobiologie/Infektionsepidemiologie 
Mund-Kiefer-Gesichtschirurgie 
Neurologie 
Nuklearmedizin 
Orthopädie 
Pathologie 
Physikalische/Rehabilitative Medizin 
Psychiatrie/Psychotherapie 
Psychotherapeutische Medizin 
Radiologie 
Urologie 
Fachzahnarzt/-ärztin* 
Plastische Chirurgie 
Dermatologie 
Kieferorthopädie 
FAallgemein* 
Sonstiges* 
Gesundheitsamt* 
Fachfremd* 

28 (16.9%) 
15 (9.7%) 
1 (0.6%) 

28 (13.6%) 
7 (3.9%) 
5 (3.2%) 

41 (24.7%) 
8 (5.2%) 
1 (0.6%) 
1 (0.6%) 
6 (3.2%) 
1 (0.6%) 
5 (3.2%) 
1 (0.6%) 
2 (1.3%) 
8 (1.9%) 
2 (1.3%) 
4 (1.3%) 
4 (2.6%) 

17 (1.9%) 
1 (0.6%) 
1 (0.6%) 
2 (1.0%) 
3 (1.5%) 
4(2.0%) 
2(1.0%) 
6(3.0)% 

15 (22.6%) 
7 (11.3%) 
1 (1.6%) 
9 (9.7%) 
5 (6.5%) 
1 (1.6%) 

13 (21.0%) 
5 (8.1%) 
0 (0.0%) 
0 (0.0%) 
1 (1.6%) 
0 (0.0%) 
1 (1.6%) 
0 (0.0%) 
1 (1.6%) 
4 (3.2%) 
1 (1.6%) 
1 (1.6%) 
1 (1.6%) 
7 (3.2%) 
0 (0.0%) 
1 (1.6%) 
2 (2.3%) 
1 (1.1%) 
4 (4.6%) 
2(2.3%) 
5(5.7%) 

13 (13.0%) 
8 (8.7%) 
0 (0.0%) 

19 (16.3%) 
2 (2.2%) 
4 (4.3%) 

28 (27.2%) 
3 (3.3%) 
1 (1.1%) 
1 (1.1%) 
5 (4.3%) 
1 (1.1%) 
4 (4.3%) 
1 (1.1%) 
1 (1.1%) 
4 (1.1%) 
1 (1.1%) 
3 (1.1%) 
3 (3.3%) 

10 (1.1%) 
1 (1.1%) 
0 (0.0%) 
0 (0.0%) 
2 (1.7%) 
0 (0.0%) 
0 (0.0%) 
1 (0.9%) 

* Bei diesen Kategorien handelt es sich streng genommen um keine Facharztrichtung.  
 

7.4 Unterbrechungen und Zeiten von Erwerbslosigkeit 

Gefragt wurde außerdem, ob die berufliche Tätigkeit nach Beendigung des Studiums 

jemals unterbrochen wurde (im Fragebogen Nr. 11). Frauen haben dies deutlich häufiger als 

Männer einmal oder mehrmals getan (s. Tabelle 30). Außerdem war die durchschnittliche Dau-

er der Unterbrechungen bei Frauen länger und sie gaben als Grund häufiger Familie an. Män-

ner nannten als Grund für Unterbrechung häufiger Arbeitslosigkeit. 

 

Tabelle 30: Unterbrechung der Berufstätigkeit 

Kategorie Gesamt Frauen Männer Vergleich 
Berufstätigkeit jemals unterbrochen?                           

nein 
805 (63,7%) 232 (44.1%) 573 (77.7%) χ²(4, N = 1363) = 

169.76, p < .001 
ja, einmal 300 (23,8%) 171 (32.5%) 129 (17.6%)  

ja, zweimal 105 (8.3%) 79 (15.0%) 26 (3.5%)  
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Kategorie Gesamt Frauen Männer Vergleich 
ja, dreimal (oder mehr) 38 (3.0%) 32 (6.1%) 6 (0.8%)  

war seitdem in keinem Beschäftigungs-
verhältnis 

15 (1.2%) 12 (2.3%) 3 (0.4%)  

Dauer der 1. Unterbrechung in Monaten 10.06 (11.68) 12.40 (13.51) 6.02 (5.61) t(432) = 5.68;  
p < .001 

Grund 1. Unterbrechung 
Familie 

Arbeitslos 
sonstiges 

 
139 (32,0%) 
193 (44,4%) 
103 (23,7%) 

 
128 (46,2%) 
101 (36,5%) 
48 (7,3%) 

 
11 (7,0%) 
92 (58,2%) 
55 (34,8%) 

 
χ²(2, N = 435) = 
72.23, p < .001 
 

Dauer der 2. Unterbrechung in Monaten 11.07 (11.46) 12.82 (12.13) 4.98 (5.50) t(137) = 3.49;  
p < .01 

Grund 2. Unterbrechung 
Familie 

Arbeitslos 
sonstiges 

 
63 (44,1%) 
56 (39,2%) 
24 (16,8%) 

 
62 (55,9%) 
34 (30,6%) 
15 (13,5%) 

 
1 (3,1%) 

22 (68,8%) 
9 (28,1%) 

 
χ²(2, N = 143) = 
28.05, p < .001 
 

Dauer der 3. Unterbrechung in Monaten 9.64 (11.76) 10.23 (12.74) 6.58 (3.01) n.s. 
Grund 2. Unterbrechung 

Familie 
Arbeitslos 
sonstiges 

 
19 (50,0%) 
15 (39,5%) 
4 (10,5%) 

 
19 (59,4%) 
11 (34,4%) 
2 (6,3%) 

 
- 

4 (66,7%) 
2 (33,3%) 

 
χ²(2, N = 38) = 8.42, 
p < .05 
 

 

 Zudem wurden weitere Variablen zu Beschäftigung und Erwerbslosigkeit analog zu t2 

und t3 aus den Angaben zum beruflichen Verlauf gebildet. Aus den Angaben zum Zeitpunkt 

des Examens, zum Zeitpunkt der Erstbefragung, zum Zeitpunkt der Zweitbefragung und zum 

Zeitpunkt der Drittbefragung, zum Zeitpunkt der Viertbefragung sowie den Angaben zu Er-

werbstätigkeit wurden verschiedene Indices berechnet: Zeiten von Nicht-Erwerbstätigkeit, Be-

schäftigungszeiten, Anteil der Erwerbstätigenzeit an der Gesamtzeit seit dem Examen und Un-

terbrechungen sowie Anzahl der Stellenwechsel.  

 

Tabelle 31 zeigt die Ergebnisse. Bei der Gesamtbeschäftigungsdauer handelt es sich um die 

Monate, die eine Person insgesamt seit dem Examen bis zum Erhebungszeitpunkt gearbeitet 

hat. Darunter sind alle Arbeiten mit einem Beschäftigungsumfang von mehr als 10 Stunden pro 

Woche aufsummiert. Der Anteil an Erwerbszeit wird durch den Quotienten der Gesamtbe-

schäftigung durch die Gesamtzeit seit dem Examen gebildet. Bei den Variablen zur Beschäfti-

gung und Erwerbslosigkeit nach der 1. Stelle wurde als zeitlicher Referenzpunkt der Beginn 

der ersten Stelle gewählt. Der prozentuale Anteil wurde mittels des Quotienten aus der jeweili-

gen Dauer (Erwerbslosigkeit, Beschäftigung) durch die Gesamtzeit von der ersten Stelle bis t4 

gebildet. 

 
 
Tabelle 31: Unterbrechungen und Zeiten von Erwerbslosigkeit (N = 1265) 
 Gesamt Frauen Männer Vergleich 

Gesamtbeschäftigung seit Ex-78.26 (14.93) 71.86 82.84 t(1263) = 13.83, p < .001 
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 Gesamt Frauen Männer Vergleich 

amen bis t4 in Monaten 
Erwerbslosigkeit nach Examen 
bis t4 in Monaten 

10.88 (14.42) 16.65 6.77 t(1263) = 12.77, p < .001 

Prozentualer Anteil Beschäfti-
gung seit Examen bis t4 

.88 (.16) .81 .92 t(1263) = 13.00, p < .001 

Beschäftigung nach erster Stel-
le bis t4 in Monaten 

78.19 (14.72) 71.69 82.83 t(1263) = 14.30, p < .001 

Erwerbslosigkeit nach erster 
Stelle bis t4 in Monaten 

5.77 (12.51) 11.03 2.02 t(1263) = 13.49, p < .001 

Prozentualer Anteil Beschäfti-
gung nach erster Stelle bis t4 

.93 (.15) .87 .98 t(1263) = 13.41, p < .001 

Prozentualer Anteil Erwerbslo-
sigkeit nach erster Stelle bis t4 

.07 (.15) .13 .02 t(1263) = 13.41, p < .001 

Unterbrechungen nach erster 

Stelle bis t4 ja 
447 (35,3%) 294 (55,8%) 153 (20,7%) χ² (1, 1265) = 165.35, p 

<.001 

Stellenwechsel ja bis t4 1138 (90,0%) 480 (91,1%) 658 (89,2%) n.s. 

Anzahl Stellenwechsel bis t4 1.89 (1.23) 2.01 1.81 t(1263) = 2.91, p < .01 

 

Bezüglich dieser neu gebildeten Beschäftigungsvariablen ergibt sich ein ähnliches Bild 

wie bei den im Fragebogen erhobenen Variablen. Insgesamt liegt die Beschäftigungsquote seit 

dem Examen bei 88%, seit der ersten Stelle bei etwa 93%. Dies weist darauf hin, dass ein gro-

ßer Teil der Unterbrechungen zwischen dem Examen und der ersten Stelle liegt. Bezüglich des 

Geschlechts haben sich die Unterschiede weiter vergrößert. Männer haben eine größere Be-

schäftigungsdauer und dementsprechend eine geringere Erwerbslosigkeitsdauer als Frauen. Die 

durchschnittliche Anzahl der Wechsel liegt bei Frauen höher als bei den Männern. 

 

7.5 Items zur beruflichen Tätigkeit 

Mit einigen weiteren Fragen wurden spezifische Aspekte der beruflichen Tätigkeit an-

gesprochen (im Fragebogen Nr. 12 bis 17). Sie sind mit ihren Zustimmungsraten für die Ge-

samtstichprobe und nach Geschlecht aufgeschlüsselt in Tabelle 32 wiedergegeben (nur aktuell 

Berufstätige). 

 

Tabelle 32: Weitere Items zur beruflichen Tätigkeit (nur aktuell Berufstätige) (N = 1112) 

Item Gesamt Frauen Männer Vergleich 
12. Ist Ihre gegenwärtige berufliche Tätigkeit stu-
dienadäquat, d.h. ist Ihr Studienabschluss – bzw. ein 
Äquivalent – Voraussetzung zur Ausübung dieser 
Tätigkeit? -ja 

955 
(86.3%) 

328 
(85.5%) 

627 
(86.7%) 

χ²(1, N = 
1107) = 0.36, 

p = .55 

16. Sind Sie eher Fachkraft/Spezialist/in oder Füh-
rungskraft?a 

848 
(78.7%) 

230 
(21.3%) 

325 
(88.3%) 

43 
(11.7%) 

523 
(73.7%) 

187 
(26.3%) 

χ²(1, N = 
1078) = 31.01, 

p < .001 
 

17. Haben Sie im Laufe der letzten beiden Jahre an 936 322 614 χ²(1, N = 
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Item Gesamt Frauen Männer Vergleich 
Fort- bzw. Weiterbildungen in Ihrem Beruf teilge-
nommen? 
Falls ja: Wie viele Tage? (N = 904) 

(84.6%) 
 

15.62 
(22.43) 

(83.9%) 
 

13.93 
(14.52) 

(84.9%) 
 

16.48 
(25.52) 

1107) = 0.22, 
p = .64 

Z(Mann-Whitney) = 
1.93, p= .05 

a Hier sind die Anteile der Führungskräfte aufgeführt. 
 

Die Befragten wurden außerdem gebeten anzugeben, ob sie beabsichtigen, in absehba-

rer Zeit die Stelle zu wechseln (im Fragebogen Nr. 20). Tabelle 33 gibt die Antworthäufigkei-

ten an (nur aktuell Berufstätige). Es gibt nur tendenzielle Geschlechtsunterschiede. 

 

Tabelle 33: Angaben zur Absicht, die Stelle zu wechseln (nur aktuell Berufstätige)(N = 1095) 
Angabe Gesamt Frauen Männer Vergleich 

nein 

innerhalb d. Organisation 

in andere Organisation 

751 (68.6%) 

153 (13.9%) 

191 (17.5%) 

277 (72.7%) 

42 (11.1%) 

62 (16.3%) 

474 (66.4%) 

111 (15.4%) 

129 (18.1%) 

χ²(2, N = 1095) = 

5.54, p = .06 

 

 Es wurde ein neue Variable zur Berufstätigkeit im Ausland „früher“ und „jetzt“ gebil-

det. Dabei gaben von insgesamt 1264 Personen 47 (3.7%) an, aktuell im Ausland tätig zu sein. 

Davon waren 29 (3.9%) Personen männlich und 18 (3.4%) Personen weiblich. 9 (0.7%) Perso-

nen waren früher einmal im Ausland tätig. Dabei handelte es sich um 5 (0.7%) Männer und 4 

(0.8%) Frauen. Der χ²-Test ergab keine Unterschiede. 

 

7.6 Gehalt  

Die Befragten wurden gebeten anzugeben, wie hoch ihr derzeitiges monatliches Brutto-

gehalt (ohne Vermögenseinkünfte) ist (im Fragebogen Nr. 21). Die Gehaltsvariable wurde 

wiederum dem vereinheitlichten Kategoriensystem, das über alle Zeitpunkte vergleichbar ist, 

zugeordnet (vgl. Spurk, 2007). Tabelle 34 gibt die Häufigkeitsverteilungen für die Gesamt-

stichprobe und aufgeschlüsselt nach Geschlecht an. Ca. 30% der Stichprobe verdienen mehr als 

3000€. Männer geben deutlich höhere Einkommen als Frauen an. 

 

Tabelle 34: Angaben zum monatlichen Bruttogehalt (N = 1265) 
 Gesamt Frauen Männer Vergleich 

keine Einkommen 80 (6,3%) 75 (14,2%) 5 (,7%) χ² (11, 1265) = 
305.43, p < .001 

bis 499€ - - -  

500 - 999€ 11 (,9%) 6 (1,1%) 5 (,7%)  

1000-1999€ 101 (8,0%) 81 (15,4%) 20 (2,7%)  

2000-2999€ 167 (13,2%) 111 (21,1%) 56 (7,6%)  
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 Gesamt Frauen Männer Vergleich 

3000-3999€ 349 (27,6%) 140 (26,6%) 209 (28,3%)  

4000-4999€ 248 (19,6%) 64 (12,1%) 184 (24,9%)  

5000-5999€ 165 (13,0%) 28 (5,3%) 137 (18,6%)  

6000-6999€ 68 (5,4%) 9 (1,7%) 59 (8,0%)  

7000-7999€ 23 (1,8%) 5 (,9%) 18 (2,4%)  

8000-8999€ 15 (1,2%) 4 (,8%) 11 (1,5%)  

9000-9999€ 14 (1,1%) 3 (,6%) 11 (1,5%)  

> 10000€ 24 (1,9%) 1 (,2%) 23 (3,1%)  

 

Personen, die im öffentlichen Dienst tätig sind, sollten zusätzlich ihre Vergütungs- bzw. 

Besoldungsgruppe nennen (z.B. BAT IIa, A11, C1 etc.). Die häufig genannten Vergütungs- 

bzw. Besoldungsgruppen sind in Tabelle 35 aufgeführt (nur aktuell Berufstätige). Auch hin-

sichtlich der Vergütungs- bzw. Besoldungsgruppe bestehen Geschlechtsunterschiede. Frauen 

sind häufiger als Männer in der Besoldungsgruppe A12, Männer sind häufiger als Frauen in der 

Vergütungsgruppe BAT I/Ib und der Besoldungsgruppe C1. 

 

Tabelle 35: Angaben zur Vergütungs- bzw. Besoldungsgruppe (nur aktuell im Öffentlichen 
Dienst Beschäftigte)(N=417)  
Vergütungsgruppe Gesamt Frauen Männer Vergleich 

A12/A12L 42 (10.0%) 28 (14.1%) 14 (6.4%) χ²(31, N = 417) =  

A13/A13L/A13Z 111 (26.6%) 58 (29.1%) 53 (24.3%) 54.27, p < .01 

BAT I/Ib 62 (14.9%) 17 (8.5%) 45 (20.7%)  

BAT II/IIa/IIb 89 (21.6%) 47 (23.6%) 42 (29.3%)  

BAT III – BAT VII 17 (4.1%) 11 (5.5%) 6 (2.8%)  

C1 17 (4.1%) 4 (  2.0%) 13 (6.0%)  

Sonstiges 24 (  8.7%) 10 (  5.7%) 14 (10.2%)  

 

Als Maß für die Gehaltsentwicklung sollte das derzeitige Gehalt im Verhältnis zum 

Gehalt vor vier Jahren angegeben werden (im Fragebogen Nr. 22). Die Instruktion lautete wie 

folgt: „Erinnern Sie sich an Ihr monatliches Bruttogehalt vor 4 Jahren. Wenn Sie Ihrem dama-

ligen Gehalt einen Wert von 100% zuordnen, wie hoch ist es derzeit (z.B. 92%, 108%, usw.; 

Achtung: Falls Sie von Halbtags- auf Ganztagesstelle oder Ganztages- auf Halbtagesstelle ge-

wechselt haben, bitte berücksichtigen)“. Es wurden Prozentanteile von 20 bis 600% angegeben 

(nur aktuelle Berufstätige; M = 141.69%, SD = 57.00%). Männer (M = 145.68%, SD = 

57.91%) haben höhere Angaben als Frauen (M= 133.78%, SD = 54.19%; t(1043) = 3.21, p < 

.01). 
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7.7 Bildung des objektiven Berufserfolgsindex 

 In Frage 13 (Delegation), 14 (Leitungsfunktion Arbeitsgruppe) und 15 (Offizieller Vor-

gesetztenstatus) wurden wie zu den Zeitpunkten davor wieder dichotom (0 = nein, 1 = ja) Füh-

rungsfunktionen erfasst. Die Häufigkeiten hierzu sind in Tabelle 36 zu sehen. 

 

Tabelle 36: Führungsfunktionen Berufserfolgsindex (N = 1265) 
 Gesamt Frauen Männer Vergleich 

Delegation ja 874 (69,1%) 299 (56,7%) 575 (77,9%) χ² (1, 1265) = 
64.57, p < .001 

Leitung ja 527 (41,7%) 159 (30,2%) 368 (49,9%) χ² (1, 1265) = 
49.06, p < .001 

Vorgesetzter ja 386 (30,5%) 106 (20,1%) 280 (37,9%) χ² (1, 1265) = 
46.08, p < .001 

 

 Mittlerweile haben ca. 2/3 der Befragten Delegationsbefugnis, Leitungsfunktion wird 

immer noch häufiger als offizieller Vorgesetztenstatus genannt, welcher am seltensten vor-

kommt. Männer befinden sich bei allen drei Führungsfunktionen vor den Frauen wieder. 

 Aus den in Tabelle 34 und Tabelle 36 genannten Angaben wurde zu t4 ebenfalls ein 

objektiver Berufserfolgsindex nach Tabelle 37 gebildet (vgl. Spurk, 2007). 

 

Tabelle 37: Bildung des objektiven Berufserfolgsindex 
Zuerst als Filter Bestimmung der „Verlaufsgruppe“ :   
VG4: Arbeitslosigkeit; VG451: Kinderpause; VG 6: Weiterbildung  (Zweitstudium, etc);VG 8: 
Elternzeit/ Erziehungsurlaub (Personen mit fester Stelle, die ein Kind unter 3 Jahren in Elternzeit 
betreuen und derzeit nicht erwerbstätig sind) 
� Personen in diesen VG’s werden bei der Erfolgsvariable auf „0“ gesetzt. 

Gehaltskategorie Punkte 

Kein Einkommen 0 

Bis 499 € 0.5 

500 – 999 € 1 

1000 – 1999 € 2 

2000 – 2999 € 3 

3000 – 3999 € 4 

4000 – 4999 € 5 

5000 – 5999 € 6 

6000 – 6999 € 7 

7000 – 7999 € 8 

8000 – 8999 € 9 

9000 – 9999 € 10 

> 10000 € 11 
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 Max. 11 Punkte 

Führungsfunktionen  

Delegation 1 

Leitung Arbeitsgruppe 1 

Offizieller Vorgesetzter 1 

 Max. 3 Punkte 

gesamt 0 – 14 Punkte 

 

Der Index kann insofern zwischen 0 und 14 Punkten variieren. In Tabelle 38 sind die 

Kennwerte des Erfolgsindex dargestellt. Tabelle 39 zeigt die Interkorrelationen des Erfolgsin-

dex mit den zugrunde liegenden Variablen.  

 

Tabelle 38: Kennwerte des Berufserfolgsindex (N = 1265) 

Item Gesamt Frauen 

(N = 527) 

Männer 

(N = 738) 

Vergleich 
(N = 1265) 

Objektiver Berufserfolg  5.52 (3.17) 3.76 (2.99) 6.78 (2.66) t(1263) = 18.51; p < .001 

 

Tabelle 39: Interkorrelationen des Erfolgsindex, Delegationsbefugnis, Leitungsfunktion, Vor-
gesetztenstatus und Gehalt (N = 1265) 

  1 2 3 4 5 
1 Delegation 1     
2 Leitungsfunktion .54 1    
3 Vorgesetzter .44 .66 1   
4 Gehalt .38 .37 .36 1  
5 Objektiver Erfolg .62 .66 .63 .86 1 
all ps < .001 
 

 Männer haben deutlich höhere Werte beim objektiven Erfolg als Frauen. Dies trifft 

auch bei den einzelnen Führungsfunktionen zu. Die Teilkomponenten des Indexes korrelieren 

mittelhoch miteinander. Der Index korreliert mit allen Komponenten hoch, am meisten mit 

dem Gehalt. Bei einer konfirmatorischen Faktorenanalyse ergab sich ein guter Fit bei Testung 

der einfaktoriellen Struktur (χ² = .03, df = 2, p = .08, CLI =1.00, TLI = 1.00, WRMR = .18). 

 

7.8 Subjektiver Berufserfolg 

Mit einem Item wurde nach der subjektiven Einschätzung des eigenen beruflichen Er-

folgs gefragt (im Fragebogen Nr. 18). Das Item lautete: „Wenn Sie sich mit Ihren ehemaligen 

Studienkollegen/-innen vergleichen, wie erfolgreich schätzen Sie dann Ihre bisherige berufli-

che Entwicklung ein?“ Es stand eine fünfstufige Skala zur Verfügung (1=weniger erfolgreich, 
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5=erfolgreicher). Der Mittelwert beträgt 3.37, die Standardabweichung 0.84 (alle Befragten). 

Männer haben höhere Werte (M = 3.48, SD = 0.78) als Frauen (M = 3.21, SD = 0.90; t(1262) = 

5.75, p < .001). 

 

7.9 Karrierezufriedenheit 

Mit fünf Items der Skala von Greenhaus, Parasuraman und Wormley (1990), übersetzt 

von Moser (persönliche Mitteilung, Sommer 2002), wurde die Zufriedenheit mit dem bisheri-

gen Berufsverlauf operationalisiert (im Fragebogen Nr. 28). Die Skala hatte bei Greenhaus et 

al. (1990) interne Konsistenzen (Cronbachs α) zwischen .80 und .89. Bei Moser ergab sich ein 

Wert von α = .84. Die Items sind mit ihren deskriptiven Kennwerten in Tabelle 40 wiederge-

geben. 

 

Tabelle 40: Items zur Karrierezufriedenheit (N = 1 254) 
Item M SD riT 

1. Ich bin mit den Erfolgen, die ich in meiner bisherigen Berufslaufbahn erzielt 
habe, zufrieden. 

3.87 0.91 .74 

2. Ich bin mit den Fortschritten, die ich bisher beim Erreichen meiner beruflichen 
Aufstiegsziele gemacht habe, zufrieden. 

3.61 0.97 .77 

3. Ich bin mit den Fortschritten meiner bisherigen Gehaltsentwicklung zufrieden. 3.35 1.11 .54 
4. Ich bin mit den Fortschritten in meinem bisherigen allgemeinen Karriereverlauf 

zufrieden. 
3.53 0.97 .79 

5. Ich bin mit den Fortschritten, die ich bisher in der Entwicklung neuer Fähigkei-
ten und Fertigkeiten gemacht habe, zufrieden. 

3.60 0.89 .45 

Anmerkung. Fünfstufige Antwortskala (1=trifft gar nicht zu, 5=trifft sehr zu). 

 

7.10 Arbeitszufriedenheit 

Mit acht Items nach Neuberger und Allerbeck (1978), die bereits in der zweiten Erhebungspha-
se des BELA-Projekts und im MATHE-Fragebogen vorgegeben wurden, wurde die Zufrieden-
heit mit dem Arbeitsplatz erfasst (im Fragebogen Nr. 26). Ein neuntes Item wurde ergänzt („Ih-
re persönliche Arbeitsleistung“).  

Tabelle 41 gibt die Items mit ihren deskriptiven Kennwerten wieder (nur aktuell Be-

rufstätige). 

 
Tabelle 41: Items zur Arbeitszufriedenheit (nur aktuell Berufstätige, N = 1106) 
Zufriedenheit mit... M SD riT 

1. Kollegen/Kolleginnen 3.92 0.81 .37 

2. Vorgesetzten 3.50 0.99 .54 

3. Unterstellten Mitarbeitern/Mitarbeiterinnen 3.68 0.70 .36 

4. Ihrer Tätigkeit 3.92 0.80 .56 

5. Ihren Arbeitsbedingungen 3.59 0.97 .56 

6. Ihren Entwicklungsmöglichkeiten 3.24 1.03 .54 
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Zufriedenheit mit... M SD riT 

7. Ihrem Einkommen 3.37 0.99 .35 

8. Organisation und Leitung 3.01 0.97 .59 

9. Ihrer persönlichen Arbeitsleistung 3.87 0.64 .28 

Anmerkung. Fünfstufige Antwortskala (1 = nicht zufrieden, 5 = sehr zufrieden). 

 

Mit einem weiteren Item (Nr. 30) wurde außerdem die Gesamtzufriedenheit mit der 

Arbeit erfragt: „Wenn Sie an alles denken, was für Ihre Arbeit wichtig ist, wie zufrieden sind 

Sie dann insgesamt mit Ihrer Arbeit?“ Der Mittelwert beträgt 3.81, die Standardabweichung 

0.70 (nur aktuell Berufstätige; fünfstufige Antwortskala [1 = überhaupt nicht zufrieden, 5 = 

sehr zufrieden]). Es gibt keine Unterschiede zwischen Männern (M = 3.82, SD = 0.70) und 

Frauen (M = 3.79, SD = 0.70; t(1096) = 0.60, p = .55). 

 

7.11 Job Involvement 

Das Job Involvement wurde mit den zwei Unterskalen „Beruf als zentrale Lebensauf-

gabe“ und „Interesse am Beruf“ erfasst, die schon zur zweiten und dritten Erhebungsphase 

vorgegeben wurden (im Fragebogen Nr. 29). Nach der zweiten Erhebungsphase wurden die 

Skalen gekürzt. Die Items stammen aus von Frone, Russell und Cooper (1995) und Moser und 

Schuler (1993). Zur dritten Erhebungsphase ergaben sich für die Skala „Beruf als zentrale Le-

bensaufgabe“ folgende Kennwerte: M = 2.99, SD = 0.77, Cronbachs α = .81 (N = 923). Tabelle 

42 gibt die Items mit ihren deskriptiven Kennwerten und Faktorladungen an. 

 
Tabelle 42: Items zum Job Involvement (N = 1 257) 
Item Skala M SD l1 l2  riT 

1. Die Arbeit bedeutet für mich viel mehr als bloß Geld. IB 4.25 0.79 .13 .54 .39 

2. Ich bin an meiner Arbeit wirklich interessiert. IB 4.30 0.73 .18 .79 .53 

3. Für mich vergeht die Arbeitszeit wie im Flug. IB 3.99 0.87 .20 .37 .33 

4. Die wichtigsten Dinge, die ich erlebe, haben mit meiner 

Arbeit zu tun. 

BZ 2.58 0.97 .69 .17 .58 

5. Meine Interessen beziehen sich hauptsächlich auf den Be-

ruf. 

BZ 2.38 0.91 .78 .16 .65 

6. Ich habe eine starke Bindung an meinen Beruf. BZ 3.48 0.98 .59 .51 .66 

7. Der Beruf ist ein wesentlicher Teil meiner Persönlichkeit. BZ 3.38 1.04 .57 .43 .64 

Anmerkungen. Fünfstufige Antwortskalen (1=lehne sehr ab, 5=stimme sehr zu). IB = Subskala Interesse 
am Beruf. BZ = Subskala Beruf als zentrale Lebensaufgabe. N hat sich leicht verändert, M und Sd wur-
de verändert. Faktorladungen und rit wurden nicht verändert. 
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7.12 Lebenszufriedenheit 

Lebenszufriedenheit wurde erstens mit der Satisfaction with Life-Scale von Diener, 

Emmons, Larson und Griffin (1985) erfasst (im Fragebogen Nr. 32). Sie ist im Original hoch 

intern konsistent (α = .87). Die Skala wurde ebenfalls im MATHE-Projekt eingesetzt, wo sich 

eine interne Konsistenz von α = .80 ergab (Abele, Krüsken & Mühlhans, 2001). Tabelle 43 

gibt die Items mit ihren deskriptiven Kennwerten an. Im Gegensatz zur Originalversion wurden 

keine sieben-, sondern fünfstufige Antwortskalen verwendet. 

 

Tabelle 43: Items der „Satisfaction with Life-Scale“ (N =1 259) 
Item M SD riT 

1. Mein Leben entspricht überwiegend meinen Idealvorstellungen. 3.40 0.88 .72 

2. Meine Lebensbedingungen sind hervorragend. 3.65 0.88 .55 

3. Ich bin mit meinem Leben zufrieden. 3.88 0.84 .72 

4. Bisher habe ich in meinem Leben die Dinge, die mir wichtig sind, erreicht. 3.91 0.90 .63 

5. Wenn ich mein Leben noch mal leben könnte, würde ich fast nichts anders ma-
chen. 

3.40 1.10 .58 

Anmerkung. Fünfstufige Antwortskala (1=stimmt nicht, 5=stimmt genau). 

 

Zweitens wurden einige Items aus dem „Fragebogen zur Lebenszufriedenheit“ (FLZ) von Fah-
renberg, Myrtek, Schumacher und Brähler (2000) verwendet (im Fragebogen Nr. 33). In die-
sem Fragebogen werden zehn Bereiche der Lebenszufriedenheit unterschieden. Nicht berück-
sichtigt wurden hier die Bereiche Sexualität und Wohnung. Zu den restlichen Bereichen wur-
den – wie im MATHE-Fragebogen – jeweils die Items mit den höchsten Korrelationen zur Ge-
samtskala verwendet. Sie waren auf fünfstufigen Antwortskalen zu beantworten (1=nicht zu-
frieden, 5=sehr zufrieden). Die Items sind mit ihren deskriptiven Kennwerten und den Zuord-
nungen zu den Unterbereichen in  
 
Tabelle 44 wiedergegeben. Die Trennschärfen beziehen sich auf die Subskalen. 
 
Tabelle 44: Items zum „Fragebogen zur Lebenszufriedenheit“ (N = 601 [Kinder] bis 1 262) 
 Item Bereich M SD riT 

1. Mit meinem körperlichen Gesundheitszustand bin ich... G 3.72 1.03 .59 

2. Mit meiner Widerstandskraft gegen Krankheiten bin ich... G 3.88 1.03 .59 

3. Mit den Erfolgen, die ich im Beruf habe, bin ich... A 3.71 0.79 .28 

4. Was das Ausmaß meiner beruflichen Anforderungen und Belastun-

gen betrifft, bin ich... 

A 3.22 0.91 .28 

5. Mit meinem Lebensstandard bin ich... Fi 3.99 0.81 .56 

6. Mit der Sicherung meiner wirtschaftlichen Existenz bin ich... Fi 3.69 0.96 .56 

7. Mit der freien Zeit (Wochenenden, Feierabend, Jahresurlaub), die 

ich habe, bin ich... 

Fr 3.23 1.16 .71 
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 Item Bereich M SD riT 

8. Mit der Zeit, die ich mir nahe stehenden Personen widmen kann, 

bin ich 

Fr 3.10 1.10 .71 

9. Mit den gemeinsamen Unternehmungen mit meiner Partnerin/ mei-

nem Partner bin ich... 

P 3.37 1.12 .46 

10. Mit dem Verständnis, das mir mein(e) Partner(in) entgegenbringt, 

bin ich... 

P 4.01 0.98 .46 

11. Mit meiner äußeren Erscheinung bin ich... E 3.60 0.80 .45 

12. Mit meinen Fähigkeiten und Fertigkeiten bin ich... E 3.80 0.70 .52 

13. Mit meiner charakterlichen Eigenart/meinem Wesen bin ich... E 3.78 0.75 .50 

18. Mit meinem Selbstvertrauen und meiner Selbstsicherheit bin ich... E 3.64 0.92 .53 

14. Mit dem Kontakt zu meinen Verwandten und Freunden bin ich... V 3.46 0.96 .45 

17. Mit der Hilfe und Unterstützung durch Freunde u Bekannte bin ich V 3.70 0.84 .45 

15. Wenn ich daran denke, wie meine Kinder und ich miteinander aus-

kommen, bin ich... 

K 4.27 0.79 .70 

16. Wenn ich daran denke, wie viel Freude ich mit meinen Kindern 

habe, bin ich... 

K 4.51 0.80 .70 

Anmerkung. Bereich: G = Gesundheit, A = Arbeit/Beruf, Fi = Finanzielle Lage, Fr = Freizeit, P = Part-
nerschaft, E = Eigene Person, V = Freunde/Verwandte, K = Eigene Kinder. 
 

7.13 Gesundheit 

Um gesundheitsbezogene Daten zu erheben, wurden die Teilnehmer/innen nach acht 

verschiedenen Arten von Beschwerden gefragt (im Fragebogen Nr. 35). Die Liste ist durch den 

Fragebogen von Pennebaker (1982) und die Beschwerdeliste (von Zerssen & Koeller, 1976) 

inspiriert. Es sollte angegeben werden, wie häufig man die aufgeführten Beschwerden im Ver-

lauf des letzten Jahres gehabt hat. Tabelle 45 zeigt die Items mit ihren Kennwerten. 

 

Tabelle 45: Items zu Beschwerden (N =1261) 
Item M SD riT 

1. Kopfschmerzen 2.04 1.14 .35 

2. Herz-, Kreislaufbeschwerden 1.42 0.79 .42 

3. Muskelspannungen (z.B. Nacken- oder Rückenschmerzen) 2.89 1.30 .42 

4. Magenschmerzen 1.72 1.01 .37 

5. Schlafstörungen 2.03 1.18 .41 

6. Erkältungskrankheiten 2.22 1.04 .30 

7. Reizbarkeit oder innere Unruhe 2.64 1.15 .54 

8. Beeinträcht. Allgemeinbef. (Ermüdung, Appetitmangel, Wetterfühligk) 2.26 1.16 .62 
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Anmerkung. Fünfstufige Antwortskala (1 = sehr selten, 5 = sehr oft). 

7.14 Skalenkennwerte der abhängigen Variablen 

Tabelle 46 gibt die internen Konsistenzen, Mittelwerte und Standardabweichungen der 

Skalen zu den abhängigen Variablen an. Es wurde außerdem getestet, ob sich die Mittelwerte 

der Männer und der Frauen voneinander unterscheiden. Männer sind zufriedener als Frauen mit 

ihrer Karriere, ihrem Arbeitsplatz, ihrer Arbeit/ihrem Beruf und ihrer eigenen Person und ge-

ben weniger Beschwerden an, Frauen sind zufriedener als Männer mit ihrer Freizeit und mit 

Freunden/Verwandten. 

 

Tabelle 46: Interne Konsistenzen, Mittelwerte und Standardabweichungen der Skalen zu den 
abhängigen Variablen 

Item αααα Gesamt Frauen Männer Vergleich 

Karrierezufriedenheit .85 3.59 (0.76) 3.50 (.82) 3.65 (0.72) t(1262) = 3.51*** 

Arbeitszufriedenheita .78 3.57 (0.53) 3.52 (.54) 3.60 (0.52) t(1104) = 2.57* 

Interesse am Beruf .60 4.18 (0.60) 4.20 (.61) 4.16 (0.58) t(1255) = 1.19, n.s. 

Beruf als zentrale Lebensaufgabe .81 2.95 (0.78) 2.94 (.83) 2.97 (0.74) t(1255) = 0.61, n.s. 

Lebenszufriedenheit (SWL) .83 3.65 (0.71) 3.69 (.73) 3.62 (0.70) t(1257) = 1.66, n.s. 

Zufriedenheit mit Gesundheit (FLZ) .74 3.80 (0.92) 3.81 (.95) 3.79 (0.89) t(1260) = 0.39, n.s. 

Zufriedenheit mit Arbeit (FLZ) .44 3.46 (0.68) 3.38 (.71) 3.53 (0.65) t(1260) = 3.77*** 

Zufriedenheit finanzielle Lage (FLZ) .71 3.84 (0.79) 3.83 (.82) 3.84 (0.76) t(1260) = 0.15, n.s. 

Zufriedenheit Freizeit (FLZ) .83 3.17 (1.04) 3.28(1.08) 3.09 (1.01) t(1260) = 3.25** 

Zufriedenheit Partnerschaft (FLZ) .63 3.69 (0.90) 3.64 (.94) 3.72 (0.86) t(1169) = 1.51, n.s. 

Zufriedenheit eigene Person (FLZ) .71 3.70 (0.58) 3.66 (.60) 3.74 (0.56) t(1260) = 2.41* 

Zufriedenheit Freunde/ Verwandte (FLZ) .62 3.58 (0.76) 3.69 (.77) 3.50 (0.75) t(1260) = 4.36*** 

Zufriedenheit mit Kindern (FLZ) .83 4.39 (0.73) 4.45 (.67) 4.35 (0.77) t(599) = 1.73; p = .08 

Beschwerden .73 2.15 (0.65) 2.29 (.66) 2.05 (0.63) t(1259) = 6.68*** 

a nur aktuell Berufstätige; * p < .05; ** p < .01; *** p < .001. 
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8. Interkorrelation zentraler Skalen 

In Tabelle 47 sind die Interkorrelation einiger zentraler Skalen des Fragebogens abge-
bildet. 
 

Tabelle 47: Interkorrelation zentraler Skalen des Fragebogens 

  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13  14 

1 Big5-N 1              

2 Big5-E -,33 1             

3 PANAS 
positiver 

Affekt 
-,41 ,42 1           

 

4 PANAS 
negativer 

Affekt 
,63 -,22 -,18 1          

 

5 Belastung ,13 n.s. n.s. ,14 1         
 

6 Handlungs-
spielraum 

-,13 ,06 ,16 -,09 -,11 1        
 

7 Gerechtig-
keit im Beruf 

-,26 ,06 ,17 -,18 -,13 ,26 1       
 

8 Wichtigkeit 
von Karriere 

-,02 ,14 ,19 n.s. ,18 ,11 n.s. 1      
 

9 Wichtigkeit 
von geistigem 

Wachstum 
-,11 ,22 ,34 -,06 ,12 ,15 n.s. ,22 1     

 

10 Karriere-
zufriedenheit 

-,27 ,12 ,31 -,19 ,10 ,25 ,41 ,09 ,11 1    
 

11 Arbeitszu-
friedenheit 

-,28 ,10 ,30 -,22 -,08 ,39 ,58 ,11 ,14 ,52 1   
 

12 Lebenszu-
friedenheit, 

Diener 
-,47 ,31 ,41 -,35 -,07 ,17 ,31 n.s. ,13 ,45 ,37 1  

 

13 Gesund-
heit  

,52 -,11 -,24 ,48 ,18 n.s. -,15 ,09 n.s. -,08 -,18 -,23 1 
 

14 Obj. Er-
folg  

-,11 n.s. ,10 n.s. ,21 ,20 ,18 ,32 ,07 ,29 ,25 n.s. n.s. 1 

all p(s) < .05 
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9. Kohortenanalyse: Vergleich der Stichproben 1 und 2 

 Die Kohortenanalyse dient der Zielsetzung, „wahre“ Längsschnitteffekte von Messzeit-

punkt- und Kohorteneffekten trennen zu können. Messzeitpunkteffekte sind Einflüsse, die auf 

einen bestimmten Messzeitpunkt zurückzuführen sind, z.B. Veränderungen der Einstellungen 

bei allen Kohorten, die auf eine gerade eingeführte Gesetzesänderung zurückzuführen ist. Ko-

horteneffekte sind Unterschiede, die auf verschiedene Kohorten, d.h. Jahrgänge zurückzufüh-

ren sind, z.B. Veränderungen in beruflichen Werthaltungen zwischen verschiedenen Generati-

onen. „Wahre“ Längsschnitteffekte schließlich sind Veränderungen in der Zeit, die nicht auf 

die vorher genannten Messzeitpunkt- oder Kohorteneffekte zurückzuführen sind. Bei einer 

Kohortenanalyse mittels eines gemischt quer-, längsschnittlichen Designs geht es darum, Ver-

änderungen in interessierenden Variablen auf solche wahren Längsschnitteffekte hin zu prüfen. 

Bei der Kohortenanalyse nach Palmore (1978), auf die wir uns hier beziehen, werden pro Vari-

able drei Differenzen berechnet: 

• Die Time-Lag-Differenz (Vergleich beider Kohorten auf der gleichen Entwicklungsstu-

fe, aber zu verschiedenen Zeiten, z.B. Stichprobe 1 nach dem Examen im Jahr 1995 mit 

Stichprobe 2 nach dem Examen im Jahr 1996) reflektiert Messzeitpunkteffekte und 

Kohorteneffekte. 

• Die Querschnittdifferenz (Vergleich beider Kohorten zu einem Messzeitpunkt, d.h. 

Stichprobe 1 im Jahr 1998 (t3) mit Stichprobe 3 im Jahr 1998 (t2) kann Veränderungs-

effekte (zweite Befragung der ersten Kohorte) und Kohorteneffekte (zwei verschiedene 

Stichproben) reflektieren. 

• die Längsschnittdifferenz (Differenz zweier aufeinander folgender Erhebungen dersel-

ben Kohorte, hier Stichprobe 1 zu t2 vs. t3 bzw. Stichprobe 2 zu t2 vs. t3) kann wahre 

„Veränderungseffekte“, aber auch „Messzeitpunkteffekte“ reflektieren. 

 Aus dem Vergleich dieser drei Differenzmaße kann auf die Höhe der einzelnen Effekte 

(Messzeitpunkteffekte, Kohorteneffekte, Längsschnitteffekte) geschlossen werden.  

 Zur Berechnung der einzelnen Differenzen wurden Varianzanalysen mit den Faktoren 

Stichprobe (Stichprobe 1 vs. 2), Fakultät (Jura, Medizin, Philosophische Fakultäten, Naturwis-

senschaftliche Fakultäten, Wirtschaftswissenschaftliche Fakultät, Lehramt 2) und Geschlecht 

hinsichtlich verschiedener Variablen durchgeführt. Die Kontrolle von Fakultät und Geschlecht 

war erforderlich, weil in Stichprobe 2 nicht mehr alle Absolventinnen und Absolventen des 

entsprechenden Jahrgangs angeschrieben worden waren. 

                                                 
2 An sich hätten in Stichprobe 2 keine Befragten mit Abschluss Lehramt sein sollen. Da aber Stichprobe 
2 u.a. auch aus der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultät rekrutiert wurde, in der es die Ausbildung in 
Wirtschaftspädagogik für das Lehramt gibt, sind doch 21 Lehrkräfte in Stichprobe 2. 
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9.1 Time lag Differenzen beim vierten Fragebogen 

 Im ersten Schritt erfolgte die Berechnung der time-lag Differenz, d.h. Vergleich der 

Werte des vierten Fragebogens bei beiden Stichproben. Analysiert wurden die Skalen zum 

Selbstkonzept, Arbeitszufriedenheit, Lebenszufriedenheit, Organisationale Bindung, Interesse 

am Beruf, Zentralität des Berufes, Chancen auf dem Arbeitsmarkt, Stellenwechselabsicht, Ver-

einbarkeit von Beruf und Familie, Neurotizismus, Extraversion, berufliche Ziele, Arbeitsplatz-

beschreibung, positiver und negativer Affekt, Gesundheit sowie der Index des objektiven Be-

rufserfolgs. Weitere relevante mit dem Beruf assoziierte Variablen sind Dauer an Arbeitslosig-

keit, Dauer an Beschäftigung, prozentualer Anteil an Beschäftigung, sowie Arbeitszeit pro 

Woche. 

 Es konnten lediglich 4 Time-lag Effekte gefunden werden. Einer davon betrifft das Er-

reichen von Karrierezielen, welches in Stichprobe 1 stärker als in Stichprobe 2 ausgeprägt ist. 

Der zweite Haupteffekt für Stichprobe bezieht sich auf den Handlungsspielraum, welcher in 

der ersten Stichprobe größer ausfällt. Des weiteren zeigte sich ein Interaktionseffekt für Stich-

probe und Geschlecht in dem Sinne, dass Karriereplanung bei Frauen in der ersten und bei 

Männern in der zweiten Stichprobe größer ist. Ein vierter Effekt zeigte sich in der Interaktion 

von Stichprobe und Fakultät bezüglich der Erreichung von Zielen bei außerberuflichen Kom-

patibilitäten. Jura, Medizin, Philosophische und naturwissenschaftliche Fakultät zeigten in der 

ersten Stichprobe größere Werte. Die WISO Fakultät erreichte jedoch in der zweiten Stichpro-

be höhere Werte. Lehramt unterschied sich nicht. Insgesamt fallen die erwähnten Effekte eher 

klein aus. Die Werte sind in Tabelle 48 zu sehen. 

 

Tabelle 48: Time Lag Differenzen beim vierten Fragebogen  
Skala M/SD Stichprobe 1 t4 

(N =948) 
M/SD Stichprobe 2 t4 (N 
= 317) 

Test 

Karriereplanung 
 
Frauen 
Männer 

 
 

3.06 
3.24 

 
 

.91 

.89 

 
 

2.96 
3.36 

 
 

.94 

.93 

F(1,25)=5.43, 
p = .02, 
η²=.005 

Erreichung außerberuflicher 
Kompatibilitäten 
Jura 
Medizin 
PhiI+II+Theologie 
Naturw.I,II,III 
WISO 
Lehramt 

 
 

3.85 
3.25 
3.31 
3.46 
3.28 
3.92 

 
 

.68 

.94 

.84 

.79 

.81 

.63 

 
 

3.61 
3.10 
2.98 
3.31 
3.56 
3.96 

 
 

.82 

.82 
1.23 
.86 
.86 
.61 

F(5,25)=2.83, 
p = .015, 
η²=.012 

 
Erreichung Karriereziele 

 
3.18 

 
.73 

 
3.03 

 
.73 

F(1,25)=13.44, 
p < .001, 
η²=.012 

 
Handlungsspielraum 

 
3.80 

 
.85 

 
3.65 

 
.92 

F(1,25)=6.45, 
p = .011, 
η²=.005 
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9.2 Querschnittsdifferenzen 

 Da bei der Querschnittdifferenz die zweite Stichprobe der dritten Befragung und die 

erste Stichprobe der vierten Befragung analysiert wird, diese aber wegen des großen Abstands 

von t3 auf t4 nicht zeitgleich erfasst wurden, kann bei t4 keine Querschnittsdifferenz berechnet 

werden. 

 

9.3 Längsschnittdifferenzen 

 Die Längsschnittanalyse vergleicht Ergebnisse der zweiten Befragung mit Ergebnissen 

der dritten Befragung bei beiden Stichproben. Unterschiede in gleichen Variablen spiegeln 

Veränderungs- und Messzeitpunkteffekte wieder. Es können Arbeitszufriedenheit, subjektiver 

Berufserfolg, Zentralität des Berufes, Interesse am Beruf, Handlungsspielraum, Belastung, 

Qualifizierungsmöglichkeiten, Gehalt, objektiver Berufserfolg, Lebenszufriedenheit, Positiv-

Partizipative Führung, Kollegiale Unterstützung und negative Beziehungen am Arbeitsplatz 

analysiert werden. Zusätzlich konnten die Variablen Erwerbszeit und relativer Erwerbszeit 

analysiert werden.  

 Da hier dieselben Personen zu zwei verschiedenen Zeitpunkten verglichen werden, 

wurden Varianzanalysen mit Messwiederholung berechnet. Als Innersubjektfaktor (Zeit) wer-

den die jeweiligen Skalen zu t1, t2, t3 und t4 eingesetzt. Als Zwischensubjektfaktoren werden 

Geschlecht, Fakultät und Stichprobe gewählt. Da die inhaltlichen Befunde zu Veränderungen 

(Haupteffekte für die Zeit) an anderer Stelle dargestellt werden (vgl. z.B. Abele, 2003), gehen 

wir hier lediglich auf Stichprobeneffekte ein, d.h. auf die Frage, ob in beiden Stichproben un-

terschiedliche Veränderungen zu beobachten waren. Dies zeigt sich in einer signifikanten In-

teraktion zwischen Stichprobe und Zeit. Dies war bei den wahrgenommenen Qualifizierungs-

möglichkeiten sowie der prozentualen Beschäftigung nach der ersten Stelle der Fall (Tabelle 

49). So nehmen die Qualifizierungsmöglichkeiten und der prozentuale Anteil an Beschäftigung 

bei Stichprobe 2 etwas mehr zu als bei Stichprobe1. 

 

Tabelle 49: Interaktionseffekte für Stichprobe und Zeit 
Skala M/SD Stichprobe 1 M/SD Stichprobe 2 Test 

Qualifizierung t3 3.54 .88 3.61 ,85  

Qualifizierung t4 3.41 .78 3.33 .81  

 

Differenz t3 zu t4 

 

.13 
 

 

.28 
 

F(1,1062)=4.54,p < .05, 

η²=.004 

Beschäftigung nach 1. Stelle 

bis t3 
.93 .17 .94 .19  
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Beschäftigung nach 1. Stelle 

bis t4 
.92 .16 .95 .13  

Differenz t3 zu t4 
-.01 

 

 
.01 

 

 

F(1,1163)= 5.35,p < .05, 

η²=.005 

 

9.4 Zusammenfassung der Kohortenanalyse 

 Insgesamt kann man sagen, dass Stichproben- und Kohorteneffekte vernachlässigbar 

sind. Es gibt insgesamt lediglich 6 signifikante Befunde, bei denen die Effektstärke eher zu 

vernachlässigen ist. Der größten Effekte treten noch bei dem Haupteffekt der Stichprobe für 

Erreichung von Karrierezielen und bei der Interaktion von Stichprobe und Fakultät hinsichtlich 

Erreichung außerberuflicher Kompatibilitäten auf (η² jeweils .012). 

 - Time-lag Differenz: Bei den Haupteffekten für die Stichprobe scheint es so zu sein, 

dass die erste Stichprobe hinsichtlich Erreichung von Karrierezielen und auch hinsichtlich des 

Handlungsspielraums etwas bevorteilt ist. In beiden Stichproben haben Männer höhere Werte 

als Frauen bei der Karriereplanung, allerdings nimmt der Wert bei Männern von der ersten zur 

zweiten Stichprobe zu, bei Frauen fällt er allerdings ab. Der Interaktionseffekt für Fakultät ist 

auf Grund der größeren Anzahl von Gruppen und auf Grund der teilweise kleinen Gruppenbe-

setzung etwas schwerer zu interpretieren. 

 - Längsschnittdifferenz: Interessanterweise nehmen die Qualifizierungsmöglichkeiten 

vom dritten zum vierten Zeitpunkt in beiden Stichproben ab. In der zweiten Stichprobe aller-

dings mehr als in der ersten. Erklärt werden kann dieser Befund evtl. damit, dass man in den 

ersten Berufsjahren noch häufiger zu Fortbildungen geschickt wird, oder aber, dass man selbst 

die erlebten Fortschritte als größer oder bedeutsamer erlebt, das die Situation insgesamt relativ 

neu ist. In späteren Karrierejahren tritt dieser Effekt dann eher wieder zurück. Hinsichtlich des 

relativen Anteils an Beschäftigung nach der ersten Stelle scheint Stichprobe 2 im Vorteil zu 

sein. Hier wächst der Anteil an Erwerbstätigkeit um 1%, bei Stichprobe 2 fällt er um 1%. Aber 

auch hier gilt, dass die Effekte eher klein sind. 
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10. Gesamtzusammenfassung  

10.1 Berufliche Integration 

 Zum vierten Erhebungszeitpunkt, der im Schnitt etwa 89 Monate nach dem Examen 

liegt, sind die Befragten beruflich gut integriert. Arbeitslos sind weniger als 3% der Befragten, 

eine im Vergleich zum deutschen Durchschnitt sehr niedrige Zahl. Im Schnitt wurde ca. 88% 

der Zeit seit dem Examen einer Erwerbstätigkeit nachgegangen. Etwa 24 Prozent der Gesamt-

stichprobe besitzt einen Doktortitel. Fast die gesamte Stichprobe ist studienadäquat beschäftigt. 

Über 70% der Teilnehmer verdienen mindestens 3000 € und über 65% haben bereits Delegati-

onsbefugnis. Weiterhin ist die Stichprobe subjektiv erfolgreich und schätzt sich mit guten 

Chancen auf dem Arbeitsmarkt ein. Neben den deutlichen Unterschieden beim objektiven Er-

folg gibt es nun wieder geringe Unterschiede beim subjektivem Erfolg sowie bei der Karriere-

zufriedenheit. 

 

10.2 Geschlechtsunterschiede 

 In Tabelle 50 sind noch einmal zusammenfassend alle signifikanten Geschlechtsunter-

schiede auf den erhobenen Skalen und bei den weiteren berufs- und privatlebenbezogenen Va-

riablen dargestellt. Das Signifikanzniveau wird auch hier auf dem 1% Niveau festgesetzt. 

Tabelle 51 listet die Variablen, bei denen keine Geschlechtsunterschiede bestehen. 

 
 
Tabelle 50: Geschlechtsunterschiede vierte Befragung 

Skala Unterschied 
Neurotizismus ▲ 
Extraversion ▲ 
Negativer Affekt ▲ 

Positive Bewertung der Erwerbstätigkeit von Frauen ▲ 

Primäre Zuordnung des familiären Bereichs zu Frauen ● 

Positive Bewertung der familiären Arbeit von Männern ▲ 

Qualifizierungsmöglichkeiten ● 
Kollegiale Unterstützung ● 
Positiv-partizipative Führung ● 
Belastendes soziales Klima ▲ 
Gerechtigkeitserleben ● 
Wichtigkeit: Anleiten und Helfen ▲ 
Wichtigkeit: Karriere ● 
Wichtigkeit: Außerberufliche Kompatibilitäten ▲ 
Erreichung: Anleiten und Helfen ▲ 
Erreichung: Karriere ● 
Karrierezufriedenheit ● 
Arbeitszufriedenheit ● 
Zufriedenheit mit Arbeit (FLZ) ● 
Zufriedenheit Freizeit (FLZ) ▲ 
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Skala Unterschied 
Zufriedenheit eigene Person (FLZ) ● 
Zufriedenheit Freunde/ Verwandte (FLZ) ▲ 
Beschwerden ▲ 
Karriereplanung ● 
Subjektiver Berufserfolg  ● 
Erfolgsindex  
Gehalt ● 
Delegationsbefugnis ● 
Leitung, Projekt ● 
Vorgesetzter ● 
Index  ● 
Chancen Arbeitsmarkt ● 
Vereinbarkeit Beruf und Privatleben ▲ 
Berufsbezogene Variablen Unterschied 
Beschäftigungsbereich  
Privatwirtschaft ● 
Nicht auf Stellensuche ▲ 
Produzierendes Unternehmen ● 
Schule ▲ 
Wissenschaftliche Laufbahn ● 
promoviert ● 
Führungskraft ● 
Fachkraft ▲ 
Arbeitsstunden pro Woche  ● 
Unterbrechungen  
Arbeitslosigkeit ▲ 
Gesamtbeschäftigung ● 
Unterbrechungen ja ▲ 
Anteil Erwerbszeit ● 
Private Variablen Unterschied 
Alter des Partners Partner ▲ 
Berufstätigkeit des Partners  
Vollzeit ▲ 
Teilzeit ● 
nein ● 
Bildung des Partners  
Hauptschule ● 
Studium ▲ 
Haushalt  
Partner macht mehr ● 
Kinder  
Reduktion Beruf nein ● 
Erziehungsurlaub, Aufgabe ▲ 
Hilfe bei Kinderbetreuung nein ▲ 
Kinderbetreuung außer Haus ▲ 

 

Tabelle 51: Keine Geschlechtsunterschiede 
Skala Unterschied 
Befristete, unbefristete Tätigkeit ns 
Selektion, Optimierung, Kompensation ns 
Arbeitszufriedenheit, 1 Item ns 
Interesse am Beruf ns 
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Skala Unterschied 
Beruf als zentrale Lebensaufgabe ns 

Lebenszufriedenheit (SWL) ns 

Zufriedenheit mit Gesundheit (FLZ) ns 

Zufriedenheit finanzielle Lage (FLZ) ns 
Zufriedenheit Partnerschaft (FLZ) ns 
Adäquate Beschäftigung ns 
Positiver Affekt ns 
Stereotypisierung der Berufstätigkeit von Frauen und Männern im Vergleich ns 
Negative Stereotypisierung berufstätiger Frauen ns 
Kinder ja ns 
Alter der Kinder ns 
Belastung ns 
Handlungsspielraum ns 
Wichtigkeit: Geistiges Wachstum ns 
Erreichung: Geistiges Wachstum ns 
Erreichung: Außerberufliche Kompatibilitäten ns 
Teilnahme an Weiterbildungen ns 
Wechselabsicht ns 

 

In einer Reihe von personspezifischen Variablen erzielen Frauen höhere Werte als Männer: 

Dazu zählen neben Neurotizismus und Extraversion vor Allem negativer Affekt, positive Be-

wertung von Arbeit der Frauen und familiärer Tätigkeit von Männern sowie körperliche Be-

schwerden. Hinsichtlich der Ziele präferieren Frauen eher außerberufliche Interessen sowie 

zwischenmenschliche Kontakte. Bei der Arbeit nehmen sie eher ein belastendes soziales Klima 

war und beurteilen die Zufriedenheit hinsichtlich Karriere, der eigenen Person, des subjektiven 

Erfolgs geringer ein als Männer. In Bezug auf die Arbeitszufriedenheit haben Frauen bei 2 

Skalen, aber nicht beim globalen Item, niedrigere Werte.  

Die niedrigere Zufriedenheit, welche sich hauptsächlich im beruflichen Bereich zeigt, 

wird vermutlich durch andere Unterschiede in berufsbedingten Variablen vermittelt. Dies be-

trifft z.B. die Karriereplanung sowie die Wichtigkeit und das Erreichen von Karrierezielen, was 

wiederum bei Männern stärker ausgeprägt ist. 

Zudem haben Männer auch ein stärker ausgeprägtes Gerechtigkeitserleben, welches 

evtl. durch positiver wahrgenommene Arbeitsplatzmerkmale bedingt ist. So erleben Männer 

mehr Qualifizierungsmöglichkeiten, positiv-partizipative Führung sowie kollegiale Unterstüt-

zung. Keine Unterschiede zeigen sich hingegen bei der Belastung und beim Handlungsspiel-

raum. Obwohl Frauen über weniger Qualifizierungsmöglichkeiten sprechen, zeigt sich objektiv 

bei teilgenommenen Weiterbildungsmaßnahmen kein Geschlechtsunterschied. Bei einer Viel-

zahl von anderen wichtigen subjektiven Wahrnehmungen zeigen sich auch keine Geschlechts-

unterschiede. Beispielhaft genannt seien hier das Job Involvement, Wechselabsichten, positiver 



Grundauswertung vierte Erhebung BELA-E - 52 - 

Affekt, Wachstumsziele sowie Zufriedenheit mit Gesundheit, finanzieller Lage, Partnerschaft 

und dem Leben insgesamt. 

Des weiteren gibt es eine Reihe von objektiven Unterschieden hinsichtlich des Ge-

schlechts. Männer arbeiten seit dem Examen, der ersten Stelle und während der Woche mehr 

als Frauen. Männer sind häufiger promoviert und streben eine wissenschaftliche Laufbahn an. 

Zudem arbeiten sie öfters in der Privatwirtschaft und hier häufiger in produzierenden Unter-

nehmen. Sie sehen sich eher als Führungskraft und weniger häufig als Fachkraft. Frauen unter-

brechen ihre Erwerbszeit häufiger und begeben sich immer häufiger in Elternzeit. Sie arbeiten 

öfter im öffentlichen Dienst und hier vor Allem im Bildungswesen. 

Trotz des immer weiter zunehmenden Schereneffekts (Männer sind objektiv bei allen 

Indikatoren immer erfolgreicher) bleibt aber die Lebenszufriedenheit eher unbeeinflusst, ein 

Indiz dafür, dass die berufliche Entwicklung nicht das einzige im Leben der Befragten darstellt.  

 So gibt es keine Unterschiede hinsichtlich der Häufigkeit von Partnerschaft oder Kin-

dern bzw. Unterschiede bei dem Alter der Kinder. Allerdings gibt es Unterschiede hinsichtlich 

des Alter des Partners und der Ziele und Gestaltung der Partnerschaft. So legen Frauen auch 

mehr Wert auf außerberufliche Kompatibilitäten und erreichen demzufolge auch höhere Werte 

bei nicht beruflichen Zufriedenheitswerten. Frauen haben Partner mit hohem Bildungsab-

schluss (Studium), was diese Entscheidung natürlich weiter vereinfacht, da das Einkommen 

durch den Mann gesichert ist. Männer haben dagegen häufiger Frauen mit niedrigen Bildungs- 

oder Berufsabschluss, was dazu führt, dass die Männer mehr Wert auf den Beruf legen müssen. 

Dass sich dies auch in objektiven Zahlen widerspiegelt haben wir bereits gesehen. Es sei an 

dieser Stelle darauf hingewiesen, dass man den beruflichen verlauf nicht isoliert, sondern in 

Zusammenhang mit privaten und familiären Umwelteinflüssen analysieren muss. Was letztlich 

Ursache und Wirkung ist sollte in weiteren Untersuchungen zum Gegenstand der Analyse ge-

macht werden. Sicher ist momentan nur eins. Frauen geben an, dass sie das Spannungsfeld 

Beruf und Privatleben besser vereinigen können. 
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