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1. Uberblick

In der Erlanger Langsschnittstudie ,Berufliche Uzatinentwicklung von Akademike-
rinnen und Akademikern im Vergleich* (BELA-E) werdeHochschulabsolventinnen und
-absolventen Uber einen langeren Zeitraum hinwethr beruflichen Entwicklung befragt.
Die erste Befragung fand direkt nach dem Studiestdbss statt, die zweite 18 Monate spater,
die dritte drei Jahre nach Studienende. Die vieglgagung fand sieben Jahre nach Studienen-
de statt. Der vorliegende Bericht stellt den Fragem der vierten Befragung und die Grund-
auswertung der Antworten vor.

Die BELA-E-Studie verfolgt mehrere Zielsetzungersténs werden die Berufsverlaufe
von Akademikerinnen und Akademikern dokumentiedb® werden auch Unterschiede zwi-
schen verschiedenen Fachrichtungen und zwischeméfd@mund Frauen beschrieben. Zweitens
sollen Determinanten unterschiedlicher Berufsvdednalysiert werden, wiederum unter Be-
ricksichtigung der geschlechtervergleichenden le&tse. Dabei wird insbesondere das Zu-
sammenspiel psychologischer (individueller) undigtireller (externer) Merkmale untersucht.
Das langsschnittliche Design der Studie ermdoglkeshwveiterhin, auch Rickwirkungen der be-
ruflichen Verlaufe auf psychologische Merkmale ztrachten. Drittens verfolgt die Studie
eine anwendungsbezogene, praktische FragesteMindiegen die Hindernisse erfolgreicher
Berufskarrieren, insbesondere fur Frauen, und veeltithpfehlungen fir Veranderungen lassen

sich daraus ableiten?

2. Stichprobe
2.1 Vorgehen

Zur ersten Erhebungsphase, direkt nach dem Stumiehluss, wurden zwei Stichpro-
ben untersucht. Stichprobe 1 besteht aus Absolnelh aller Facher des Jahrgangs 1995 (
= 1 500), Stichprobe 2 aus Absolvent(inn)en auspeFacher des Jahrgangs 1986
430). Der vierte Fragebogen wurde an alle Persoresthickt, von denen noch eine Adresse
verfugbar war.

Tabelle 1 zeigt die Zahlen der angeschriebenenichten und antwortenden Teilneh-
mer/innen. Die Verschickung des Fragebogens ah@bbe 1 begann im September 2002 mit
705 Fragebogen. Im Méarz 2003 folgten weitere 44p€bogen. Stichprobe 2 wurde im Sep-
tember 2003 (161 Fragebogen) und Februar 2004 k22debogen) erhoben. Insgesamt wur-
den 1531 Fragebogen verschickt.



Grundauswertung vierte Erhebung BELA-E -6 -

Tabelle 1: Ricklaufstatistik

N

Stichprobe 1
09/2002 1-914 705 633 43 86 576 87.0%
03/2003| 915-150% 444 397 30 41 373 90.1%
Summe 1-1505| 1149 1030 73 127 949 88.2%

Stichprobe 2
09/2003| 2000-2180 161 120 16 8 137 94.5%
02/2004| 2183 -243% 221 179 27 15 179 91.8%
Summe | 2000 -243% 382 299 43 23 316 92.9%

@ Davon eine Person verstorben

Insgesamt kamen 1265 Fragebégen zurtick, was eetto-RUcklaufquote von 89.3%
und einem Anteil von 65.4% an der anfanglichenhptiobe entspricht. 527 (41.7%) der Fra-
gebdgen wurden von Frauen, 738 (58.3%) von Manaasgefillt. Die Befragten sind zwi-
schen 1956 und 1974 geboren (Median: 1968). TaBetleigt, wie haufig diese Personen an
den einzelnen Befragungen teilgenommen haben. Ba Berson (Vp 2282) nachtraglich
(20.5.2007) in die Datei aufgenommen wurde, diesteai Berechnungen allerdings schon im
Januar 2007 durchgefuihrt waren, basieren die Beusgen teilweise nur auf 1264 Personen.
Tabellen 1, 2, 3 und die Berechnungen zu Unterloregén, objektivem Berufserfolg und zur

Verlaufsgruppe beziehen sich jedoch auf alle 12&5dhen.

Tabelle 2: Langsschnittliche Statistik, Anzahl fiaihmen (N =1930)

nur t1 401 (20.8% nur eine Teilnahme: 401 (20.8%6)
tl und t2 101 (5.2%)

t1 und t3 25 (1.3%

t1 und t4 21 (1.1%) zwei Teilnahmen: 147 (7.6%)
t1, t2 und t3 138 (7.1%)

t1, t2 und t4 77 (4.0%)

t1, t3und t4 86 (4.5%) drei Teilnahmen: 301 (15.6%)
tl bis t4 1 081 (56.0%) vier Teilnahmen: 1 081 (56.0°/F))

Tabelle 3 zeigt, wie gro3 der Abstand zwischenetriind vierter Befragung bei den

Befragten war, bzw. — falls sie zu t3 nicht teilggrmen hatten — wie grol3 der Abstand zur

jeweils letzten Befragung war.
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Tabelle 3: Abstand zur letzten Befragung und zurarken, jeweils in Monaten (N=1265)

T1 bis t4 geantwortet 1081 49.41 (3.91) 89,17 (p,32
T1 und t4 geantwortet 21 81.05 (2.52) 83,10 (2,77)
T1, t2 und t4 geantwortet 77 72.29 (4.86) 89,73 95p,
T1, t3 und t4 geantwortet 86 49.27 (3.14) 89,84 111,

2.2 Drop-Out-Analyse

Um einen Uberblick dariiber zu bekommen, ob dieh$timbe zur vierten Befragungs-
phase der ursprunglichen, reprasentativen Sticlepddy ersten Erhebungsphase entspricht,
wurden die Angaben zu Geschlecht, Alter, besudhéultat, Studienabschluss, Studiendauer
(Semesteranzahl) und Abschlussnote in der ersteebbngsphase zwischen denjenigen Teil-
nehmer(inne)n, die auch noch zur vierten Phasei daim und den anderen Befragten vergli-
chen. Tabelle 4 zeigt die Ergebnisse. Es gibt kesystematischen Stichprobenausfall hin-
sichtlich Geschlecht, Alter, Fakultat (dies giltcaywenn man die einzelnen Abschlussfacher
betrachtet), Abschlussart und Anzahl der Semesialn] aber bei der Abschlussnote: Diejeni-
gen Personen, die zu t4 noch an der Befragungtelgmen haben, hatten im Mittel eine bes-

sere Abschlussnote als diejenigen, die nicht mabeidsind. Dies gilt auch fur die anhand der

mittleren Abschlussnote pro Fach im entsprecheddénrelativierte Note.

Tabelle 4: Drop-Out-Analyse

Naturwiss. | + 1l + 11
WiSo

Technische Fakultat

158 (12.5%)
224 (17.7%)
235 (18.6%)

79 (11.8%)
126 (18.9%)
122 (18.2%)

Geschlecht Frauen 527 (41.6%) 298 (44.8%) X2(1,N=1930) = 1.80p = .18
Manner| 738 (58.4%) 367 (55.2%)
Alter (M, SD) 27.03(2.19) 27.13(2.18) t(1916) = 0.91p = .36
Fakultat Jdra™ 75 (5.9%) 51 (7.6%) X2(6,N = 1930) = 3.66p = .72
Medizin| 202 (16.0%) 109 (16.3%)
Phil. I + 1 + Theologig 125 (9.9%) 56 (8.4%)

Lehramt| 244 (19.3%) 124 (18.5%)
Abschluss Diplojn 666 (52.7%) 340 (51.1%) X2(2,N=1930) = 1.80p = .41
Magister] 110 ( 8.7%) 50 ( 7.5%)
Staatsexamejn 488 (38.7%) 276 (41.3%)
Anzahl Semestet, SD) 11.73 (2.10) 11.71 (2.31) t(1918) = 0.18p = .86
AbschlussnoteN, SD) 2.19 (0.67) 2.28 (0.68) t(1912) =2.77p< .01
Relativ. AbschlussnotéM, SD) -0.51 (4.97) -0.01 (5.11) t(1928) = 2.07p< .05
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Der Stichprobenausfall unterscheidet sich zwiscB&ohprobe 1 und Stichprobe 2
(x3(1, N = 1930) = 14.94p < .001). Von Stichprobe 1 sind noch 949 Persob&2f6) zu t4
dabei, in Stichprobe 2 sind es 315 Personen (73.3%)

3. Uberblick tiber den Fragebogen

Die Bereiche des Fragebogens orientieren sich amaldamgnitiven Modell der beruf-
lichen Laufbahnentwicklung (BELA-M), das im Rahmaes Projekts entwickelt wurde (Abe-
le, 2000, 2002). Dort wird zwischen personalen afalen (soziodemografische Variablen, Fa-
higkeiten und Fertigkeiten, Eigenschaften, Selbstkpt, Interessen, Einstellungen und Wert-
haltungen), Umweltvariablen (fur Zielerreichungdérliche und hinderliche Bedingungen im
privaten und beruflichen Umfeld), Erwartungen undléh (Effizienzerwartungen, Ergebnis-
erwartungen, berufliche und private Ziele) und algihgen Variablen (Erfolg in Beruf und Pri-
vatleben, Lebenszufriedenheit und Wohlbefindengrsthieden. Die folgende Darstellung ist
nach diesen vier Bereichen untergliedert. Anzumelkg dass die erfassten Merkmale sich
nicht immer eindeutig diesen Bereichen zuordneselasu.a. weil abhangige Variablen gleich-
zeitig auch Bedingungen flr die weitere berufli@mwicklung darstellen kdnnen.

Alle Analysen befinden sich auf dem Stand vom l1ézd&nber 2006. Die Anzahl gulti-
ger Falle variiert auf Grund fehlender Angaben zive den Analysen. Bei den ltemanalysen
wurden jeweils nur solche Falle bertcksichtigt, enen alle Items beantwortet sind. Fir die
Berechnung von Skalen wurden pro Konstruktberdictdiejenigen Personen, die mindestens
50% der jeweiligen Items beantwortet hatten, fetdenWerte mittels Expectation-

MaximizationVerfahren geschétzt (vgl. Schafer, 1997).

4. Personale Variablen
Auf Seiten der personalen Variablen erhebt derétragen soziodemografische Daten
(die bereits dargestellt wurden), Personlichkeitkmeale (Neurotizismus, Extraversion, posi-

tiver und negativer Affekt) sowie Einstellungen@aschlechtsrollen.

4.1 Neurotizismus und Extraversion

Die Skalen zur Erfassung von Neurotizismus und dwersion aus dem NEO-Funf-
Faktoren-Inventar (NEO-FFI) nach Costa und McCrare Borkenau und Ostendorf (1993)
umfassen im Original je zwolf Items. Borkenau unstéddorf (1993) geben als interne Kon-
sistenzen fur Neurotizismus =.85 und fur Extraversion = .80 an. Die Interkorrelation der
Skalen betrug = -.33 f < .001). Beide Skalen hingen negativ mit dem Atter Befragten

zusammen (Neurotizismus= -.10, Extraversior. = -.13,ps < .01).
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Aus Grunden des Fragebogenumfangs wurden im BElafydfrogen nur sechs ltems
pro Skala verwendet (Nr. 36 im Fragebogen). Ausédiwaurden die Items mit den hochsten
Faktorladungen. Sie sind in Tabelle 5 mit ihrenkdpsiven Kennwerten und Faktorladungen
(Varimax-Rotation, Hauptachsenanalyse) wiedergagebe

Frauen hatten hohere Werte bei Neurotizismus (Mridéa 2.18, M Frauen = 2.44)
und Extraversion (M Méanner = 3.42, M Frauen = 34l8)Manner, (s) < .001.

Tabelle 5: Items zu Neurotizismus und Extraverghr 1262)

Neurotizismus

Ich fihle mich oft angespannt und nervés. 2B23| 54|-.07| .45

Ich argere mich oft dariiber, wie andere Leutehrbehandeln. 2.38L.01| .47(-.04 .40

(%)

1
3
5. | Ich empfinde selten Furcht oder Angst. 5ae6|-46|( .05 .39
9 Manchmal fuhle ich mich vollig wertlos. 1.91.10| .63|-.13| .53

10. | Ich bin selten traurig oder deprimiert. 3l4915| -.65| .18| .55

—F
=

11. | Zu héaufig bin ich entmutigt u. will aufgeberngnn etwas schief geht. 1.82.99| .56|-.17| .50

Extraversion

2. | Ich bin leicht zum Lachen zu bringen. 3{8296| -.15( 57| .51
4. | Ich unterhalte mich wirklich gern mit anderenridehen. 3.940.94| -.02| .61| .50
6. | Ich bin gern im Zentrum des Geschehens. 1897 -.07( .47 .41
7. | Ich halte mich nicht fur besonders froéhlich. @.2.04| .21|-54| .48
8. | Ich habe gerne viele Leute um mich herum. B1000| -.02( .59] .50
12. | Ich bin ein fréhlicher, gut gelaunter Mensch. .7330.87| -.45| .63| .58

AnmerkungenFunfstufige Antwortskala (1 kehne sehr ap5 =stimme sehr Ju® Fiir die Be-
rechnung der Trennscharfe umkodiert. 2 Personeerhdie Skala nicht beantwortet.

4.2 Positiver und negativer Affekt

Positiver und negativer Affekt wurde Uber die FesitAffect Negative Affect Scales
(PANAS; Watson, Clark & Tellegen, 1988) erhoben fnagebogen Nr. 34). Die PANAS be-
stehen aus je einer Subskala zu positivem und ivegaiAffekt (je 10 Items). Es soll angege-
ben werden, wie intensiv man die Gefiihle und Enmetioim letzten halben Jahr empfunden
hat. Die internen Konsistenzen beider Skalen siochHdeutsche Ubersetzung von Krohne,
Egloff, Kohlmann und Tausch, 1996,> .84; Diplomarbeit Salewski, 2002, positiver Adfe
a = .90, negativer Affektt = .86). Tabelle 6 zeigt die Iltems mit ihren degstvien Kennwerten

und Faktorladungen (Varimax-Rotation, Hauptachsalyae, 2 Faktoren festgelegt).
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Tabelle 6: Items der Positive and Negative Affecal8s(N =1256)

Positiver Affekt
1. Aktiv 3.88 | 3.88| .54, -08 .49
2. Interessiert 4.00 75 .62 -04 .56
3. freudig erregt 3.64 .94 59 -07 .54
4. Stark 344, 88| .64 -10 .60
5. Angeregt 3.48| .81 .66 .04 .60
6. Stolz 3.49| 100 .47 .01 .48
7. Begeistert 3.66 .90 .67 -0b .62
8. Wach 3.43 91 .65 -11 .ep
9. Entschlossen 3.62 .91 58 -13 .p4
10. | Aufmerksam 3.82] .81 58 -09 .53
Negativer Affekt

11. | Bekummert 269 109 -11 .60 .55
12. | Verargert 3.07 1.08 .04 58 .52
13. | Schuldig 1.80| 094 -04 58 .52
14. | Erschrocken 198 107 .05 .60 .53
15. | Feindselig 177 095 -06 56 .51
16. |Reizbar 3.01 102 -11 58 .54
17. |Beschamt 168 08% -08 .56 .50
18. | Nervos 268 112 -07 59 H4
19. | Durcheinander 229 109 -12 .61 .b7
20. | Angstlich 2.11| 1.06| -.17 .61  .5¢

AnmerkungFinfstufige Antwortskala (1 gar nicht 5 =sehr stark
8 Personen beantworteten die Skala nicht.

4.3 Geschlechtsrolleneinstellungen

Zur Erfassung von Einstellungen zu Geschlechtsroltarden zehn Items vorgegeben,
die Ansichten zur Berufstétigkeit von Frauen undniirn betreffen (im Fragebogen Nr. 38).
Es handelt sich um eine Auswahl der Items, dieitseira ersten BELA-Fragebogen eingesetzt
wurden (s. Abele 1996). Zwei Items wurden dartbeads erganzt. Die Items beziehen sich
auf (1) eine positive Bewertung der Erwerbstéatigken Frauen, (2) eine primare Zuordnung
des familidren Bereichs zu Frauen, (3) eine Stgpexierung der Berufstatigkeit von Frauen
und Mannern im Vergleich, (4) eine positive Bewnguler familiaren Arbeit von Mannern

und (5) eine negative Stereotypisierung berufsétifrauen. Die Befragten wurden gebeten,
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ihre personliche Meinung zu den Aussagen anzugdbenltems sind mit ihren deskriptiven

Kennwerten in Tabelle 7 wiedergegeben.

Tabelle 7: Items zu Geschlechtsrolleneinstellun@er1258)

1. Eine Frau sollte ihre Berufstatigkeit nicht wegénes Kindes ) 352 119 .27
aufgeben.
3. Nur eine berufstatige Frau ist wirklich selbskign (2) 239 133 .27

5. Kinder aufzuziehen ist fir eine Frau im Allgenen befriedi- 2) 191 94 .27
gender als eine erfolgreiche Berufslaufbahn zu abe

10.  Matter von kleinen Kindern, die ganztags itBerufstatigkeit 2) 3.12 136 .27
nachgehen, tun dies auf Kosten der Entwicklung ikKieder.

2. Im Allgemeinen hat eine Frau weniger enge Birgduman 3) 202 113 .29
ihren Beruf als ein Mann.
7. Im Allgemeinen sind Frauen fur den beruflichaammKurrenz- 3) 194 1.02 .29

kampf weniger geeignet als Manner.

4. Manner sollten sich starker in der Familie uedder Hausar-  (4) 3.86 .92 37
beit beteiligen.

9. Ein Mann sollte seine beruflichen Verpflichtungécht wegen  (4) 193 .94 .37
eines Kindes reduzieren.

6. Frauen konnen sich in einem mannlich dominieBerufsfeld (5) 261 126 41
nur behaupten, indem sie manche feminine Eigentsehable-
gen.

8. Frauen, die in so genannten Mannerberufen Karnechen, (5) 261 118 41

wirken oft irgendwie vermannlicht.
AnmerkungenFunfstufige Antwortskala (1 stimme gar nicht z.b =stimme sehr JuBereich: siehe
Text. 5 Personen machten keine Angaben.

4.4 Skalenkennwerte zu den personalen Variablen

Tabelle 8 gibt die internen Konsistenzen, Mitteliweund Standardabweichungen der
Skalen zu den personalen Variablen an. Es wurderdaff getestet, ob sich die Mittelwerte
der Manner und der Frauen voneinander unterschelles ist fur einige der Skalen der Fall:
Frauen haben héhere Werte in Neurotizismus, Extseve und negativem Affekt, aul3erdem
bewerten sie die Erwerbstatigkeit von Frauen uedfaimilidre Arbeit von Mannern positiver.

Manner ordnen den familiaren Bereich starker Fraaen

Tabelle 8: Interne Konsistenzen, Mittelwerte undngardabweichungen der Skalen des perso-
nalen Bereichs

Neurotizismus 73 229 244 2.18 t(1260) = 6,41, p|
(0.72)  (0.74) (0.68) <.001
Extraversion 75 354 3.70 3.42 t(1260) = 7.40, p

(0.66) (0.65)  (0.64) <.001
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Positiver Affekt .85 3.68 3.67 3.63 t(1254) = 1.30, p|
(0.58)  (0.58) (0.57) =.20
Negativer Affekt .84 2.31 2.40 2.24 t(1254) = 4.29, p
(0.66)  (0.68) (0.64) <.001
Positive Bewertung der Erwerbstéatigkeit] .43 2.95 3.21 2.77 t(1256) = 7.66, p
von Frauen (2.01) (1.06) (0.93) <.001
Primare Zuordnung des familidren Be- | .41 2.51 2.29 2.67 t(1256) = 7.23, p
reichs zu Frauen (0.93) (0.91) (0.90) <.001
Stereotypisierung der Berufstatigkeit von .45 1.98 2.00 1.97 t(1256) = 0.60, p
Frauen und Mannern im Vergleich (0.87) (0.86) (0.87) =.55
Positive Bewertung der familiaren Arbei{ .54 3.97 4.23 3.78 t(1256) = 10.62,
von Mannern (0.77)  (0.68) (0.78) p <.001
Negative Stereotypisierung berufstatigef .58 2.61 2.62 2.60 t(1256) = 0.41, p
Frauen (2.03) (1.00) (1.05) =.69

5. Umweltvariablen

Auf Seiten von Umweltbedingungen werden im Fragebogbjektive Daten zur Le-
benssituation (Familienstand, Partnerschaft, Wobaton, Haushaltsaufgaben, Kinder, Kin-
derbetreuung) und subjektive Daten zur Vereinbarkai Beruf und Familie, zu den Arbeits-

platzbedingungen und zu wahrgenommenen Arbeitscteakten erhoben.

5.1 Familienstand und Partnerschaft

Die Teilnehmer/innen wurden nach ihrem Familiendtém Fragebogen Nr. 3) und
danach gefragt, ob sie mit einem Lebenspartner esh&r Lebenspartnerin zusammenleben
(im Fragebogen Nr. 39). Diejenigen, die mit eineantifer oder einer Partnerin zusammenle-
ben, wurden um einige weitere Angaben gebeten,zuwvat wie lange sie schon mit lhrem
Partner bzw. lhrer Partnerin zusammen sind, wiel@tPartner bzw. die Partnerin ist, ob der
Partner bzw. die Partnerin derzeit berufstatig w&)chen héchsten Bildungsabschluss der
Partner bzw. die Partnerin hat, in welcher Situasge mit ihrem Partner bzw. ihrer Partnerin
leben und wie die Verteilung der HaushaltsaufgalbenDie Antwortverteilungen bzw. Mit-
telwerte und Standardabweichungen bei diesen Frsigenin Tabelle 9 fur die Gesamtstich-
probe und aufgeschlisselt nach Geschlecht wiedebgeg Frauen sind im Mittel etwas langer
mit ihren Partnern zusammen als Manner; MannerrhabeMittel jingere Partner(innen) als
Frauen. Deutliche Unterschiede gibt es in der Beditifkeit und des Bildungsstands des Part-

ners bzw. der Partnerin sowie in der Verteilungldaushaltsaufgaben. Bei der Berufstatigkeit
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des Partners/der Partnerin wurden die sonstigeradery teilweise in neue Kategorien reko-

diert.

Tabelle 9: Angaben zu Familienstand und Partnefscha

Familienstand:

X2(2,N=1264)=1.09 =

Studienabschlus

696 (66.5%

331 (77.5%

365 (59.0%

ledig| 501 (39.6%) | 206 (39.2%) | 295 (40.0%) 58
verheiratet 727 (57.5%)  |302 (57.4%) |425 (57.6%)
geschieden36 (2.8%) 18 (3.4%) 18 (2.4%)
Partnerschaft | 1046 (82.8% 427 (81.1%) 619 (83.9% N=1046
Fallsja:| 8.11 (4.60) 8.49 (4.61) 7.83 (4.57) t(1042) =2.29p< .05
Dauer Partnerschaft (Jahte)
Alter Partner/if  34.15 (4.45) 36.03 (4.70))  32.85 (3.75)(1043) = 12.13p < .001
Berufstatigkeit Partner/in: X2(6,N = 1046) = 230.50
nein p <.001
ja, vollzeit 191 (18.3% 17 (4.0%) 174 (28.1%
ja, teilzeit 634 (60.6%) 373 (87.4%) 261 (42.2%
noch in Ausbildung 152 (14.5% 19 (4.4%) 133 (21.5%
Sonstiges, Elternzeit 40 (3.8%) 10 (2.3%) 30 (4.8%)
Sonstiges, Selbststan- 17 (1.6%) 1 (0.2%) 16 (2.6%)
dig/freiberuflich 10 (1.0%) 6 (1.4%) 4 (0.6%)
Sonstiges 2 (0.2%) 1 (0.2%) 1 (0.2%)
Bildung Partners/Partnerin: X2(2,N =1046) = 39.2p <
Haupt-/Realschule 198 (18.9%) 56 (13.1%) 142 (22.9% .001
Abitur ohne Studium 152 (14.5% 40 (9.4%) 112 (18.1%

Wohnsituation:

X%(2,N = 1046) = 1.39p =

Partner/in tut mehr

beide tun etwa gleich viel

386 (37.2%

395 (38.2%

21 (5.0%)

165 (38.9%

365 (59.6%

gemeinsamer Haushalt 905 (86.5% 367 (85.9%) 538 (86.9% .50
gleicher Ort/getren. Haushalte 47 (4.4%) 17 (4.0%) 30 (4.9%)
am Wochenende zusammen 94 (9.0%) 43 (10.1% 51 (8.3%)
Haushaltsaufgaben; X2(2,N =1034) =492.41
Befragte/r tut mehr 253 (24.5% 237 (56.2% 16 (2.6%) p <.001

230 (37.8%
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Die Teilnehmer/innen wurden gefragt, ob sie Kindaben (im Fragebogen Nr. 40).

Die Befragten mit Kindern wurden um einige weitévegaben gebeten, namlich wie viele

Kinder sie haben, wie alt die Kinder sind, ob s der Geburt des Kindes bzw. der Kinder ihr

berufliches Engagement quantitativ reduziert halresh ob es Personen gibt, die im Haushalt

oder bei der Kinderbetreuung helfen (im Fragebdgem1). Tabelle 10 gibt die diesbezugli-

chen Antwortverteilungen unter Beriicksichtigung @Geschlechts an. Einige der ,sonstigen®

Angaben wurden in bestehende Kategorien eingeor@m®t Au-pair-Madchen, Putzhilfe =

regelmalige bezahlte Haushaltshilfe; KindergarteregelmalRlige bezahlte Kinderbetreuung

aulBer Haus; Mutter des Kindes, Grol3eltern = red&igeaunentgeltliche Hilfe durch Ver-

wandte und Freunde) oder in eine neue Kategoriégekofbei der Reduktion des beruflichen

Engagements: weniger tatsachlich arbeiten; beiH#rrshaltshilfe/Kinderbetreuung: unregel-

malfige bezahlte Hilfe, unregelmanige unentgeltligiige). Es gibt keine Geschlechtsunter-

schiede in der Anzahl und dem Alter der Kinder.uerareduzieren ihr berufliches Engage-

ment, wenn sie Kinder haben, wesentlich starkedViisner. Dies betrifft das Nehmen von

Erziehungsurlaub, die Reduktion des vertraglichemeAsumfangs und die zeitweilige Aufga-

be der Berufstatigkeit. Manner reduzieren eherFafsien den tatsachlichen Arbeitsumfang

(weniger Uberstunden, weniger Arbeit am Wochenars¥e.). Frauen geben auRerdem haufi-

ger als Manner an, dass sie Hilfe im Haushalt widler Kinderbetreuung bekommen.

Tabelle 10/Angaben zu Kindern und Kinderbetreuung

Kinder:
ja| 573 (45.4%) 233 (44.4%) 340 (46.1%) x3(1,N=1264) = 0.39 = .53
Falls ja:
ein Kind| 261 (20.6%] 114 (21.7%) 147 (19.7%) x?(4,N=573) = 3.91p = .42
Alter 1. Kind (Jahre) 4.33 (3.41)| 4.24 (3.56)| 4.38 (3.30)|t(571) = 0.50p = .62
zwei Kinder| 250 (19.9%) 93 (17.7%) 157 (21.5%
Alter 2. Kind (Jahre) 3.15 (2.76)| 2.98 (2.79)| 3.21 (2.75)(t(310) =0.71p = .48
drei Kinder] 57 (4.5%) 25 (4.8%) 32 (4.4%
Alter 3. Kind (Jahre) 2.05 (1.56)| 2.01 (1.72)| 2.03 (1.48)|t(61) = 0.04p = .97
mehr als drei Kindgr 5 (0.4%) 1(0.2%) 4 (0.5%) keinx2-Test mdglich
Reduktion des berufl. Engage
ments:
nein| 282 (48.8%) 17 (6.9%) 265 (77.7%]) x3(1,N =573) = 276.07p < .001
ja, Erziehungsurlaupl47 (25.9%) 135 (58.2%) 12 (3.6%) x3(1,N =572) = 214.02p < .001
ja, vertragl. Arbeitsumf. reduzigri38 (24.1%) 88 (36.6%) 50 (14.7%) x2(1,N=572) =39.07p <.001
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ja, Berufstatigkeit — aufgegeben 50 (8.8%) 47 (20.3% 3 (0.9%)| x3(1,N=572) = 64.39% < .001
ja, Sonstiges 39 (7.9%) 21 (10.3%) 18 (6.3%)x3(1,N=573)=23.01p=.08
Hilfe bei Kinderbetreuung
nein| 227 (39.8%]) 7 (28.0%) 160 (11.7%) x3(1,N=571) = 19.88p < .001
ja, regelm. bezahlte Haushaltshilfer1 (12.4%) 35 (6.1%) 36 (6.3 %) Xx3(1,N=571)=2.42p=.12
ja, regel. bez. Kinderbetr. zuhayse34 (6.0%) 22 (3.9%) 12 (2.1%) x3(1,N=571)=8.55p< .01
ja, regel bez Kinderbetr auRer Haa22 (21.4%) 68 (11.9%) 54 (9.5%) x3(1,N=571) = 14.32p <.001
ja, regelmaRige unentgeltliche Hilf@02 (35.4%) 102 (17.9%) 100 (17.5%) x2(1,N=571) = 12.15p < .001
ja, Sonst., unregelm. bezahlte Hilfe 17 (3.0% 7 (1,2%) 10 (1.8%)x3(1,N=571)=6.73p=.14
ja, sonst. unregel. unentgeltl. Hilffe 31 (2.2%) 18 (3.0%) 13 (1.6%)x2(1,N=571)=6.73p=.14
ja, beideq 2 (0.4%) 0(0%) 2 (0.3%) keinx2-Test moglich
ja, Au-pair 6(1.1%) 1 (0.2%) 5 (0.9%)| kein x2-Test moglich

5.3 Vereinbarkeit von Beruf und Partnerschaft/Famiie

Die Befragten sollten auf einer funfstufigen Sk&@&n 1=sehr einfachbis 5=sehr

schwierig angeben, wie sie personlich die Vereinbarkeit Benuf und Partnerschaft/Familie
beurteilen (im Fragebogen Nr. 42). Der MittelwestragtM = 3.20 SD = 1.09). Es gibt signi-
fikante Unterschiede zwischen Mannem € 3.14,SD = 1.03) und FrauerM = 3.30,SD =

1.16;1(1195) = 2.61p < .05).

5.4 Erlebte Bedingungen am Arbeitsplatz

Das Erleben des Arbeitsplatzes wurde mit ausgeertitems aus dem Kurzfragebogen

zur Arbeitsanalyse (KFZA) von Primper, Hartmannbgruund Frese (1995) erfasst (im Fra-
gebogen Nr. 24). Der KFZA wurde bereits in der zereiund (gekirzt) der dritten Erhebungs-
phase eingesetzt (vgl. Abele, Stief & Spurk 1998)3erdem im MATHE-Projekt (vgl. Abele,
Krisken & Muhlhans, 2001). In der dritten Erhebwpigse des BELA-Projekts wurden drei
Subskalen unterschieden: (1) Belastung, (2) Hagdspielraum und (3) Qualifizierungsmaog-
lichkeiten. Durch die zusatzlichen Items, die nichter dritten Erhebungsphase vorgegeben
wurden, kénnen zwei weitere Skalen gebildet werdéh:Kollegiale Unterstitzung und (5)
Positiv-partizipative Fihrung. Zwei weitere Itemsirden neu konstruiert (,An meinem Ar-
beitsplatz herrscht starke Konkurrenz® und ,DasiaezKlima an meinem Arbeitsplatz ist be-
lastend”) und zu einer Skala (6) Belastendes ssxidlima zusammengefasst.

Die Items sind mit ihren deskriptiven Kennwerterd uraktorladungen in Tabelle 11
wiedergegeben (nur aktuell Berufstatige). Sie wardadt folgender Instruktion eingeleitet:
.Beschreiben Sie anhand der folgenden Aussagen Wreeitsplatz (nicht Zutreffendes weg-

lassen).”
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Eine spezifische Facette des Erlebens des Arbairgs wurde gesondert erfasst, nam-
lich das Gerechtigkeitserleben. Es wurden secimssltergegeben, die sich an die Skala zum
personlichen Glauben an eine Gerechte Welt vondda(th999) anlehnen (im Fragebogen Nr.
25). Im Gegensatz dazu wurden die Items jedochidbegpezifisch (in Bezug auf das Arbeits-
leben) formuliert. Die Items sind mit ihren deskmpn Kennwerten und Faktorladungen in

Tabelle 12 wiedergegeben.

Tabelle 11: Items zur Arbeitsanalyse (nur aktueliBstatige, N = 1105)

1. Ich kann meine Arbeitsablaufe weitgehend sddbstimmen. (2) 3.980.99 .69
3. Ich kann meine Arbeit selbsténdig planen unteden. (2) 4.000.95 .64
13. Ich habe viel Einfluss darauf, welche Aufgalmmerledige. (2) 3.401.11 .50

Ich stehe haufig unter Zeitdruck. (1) 3.86 0.96 .62
6. Ich habe zu viel Arbeit. (1) 3.26 1.05 .55

17. Meine Konzentrationsfahigkeit u. Belastbarkestden bei meiner (1) 4.14 0.82 .53
Arbeit stark gefordert.

4, Ich kann mich auch bei schwierigen Aufgabenragine Kollegen (4) 358 1.01 .61
verlassen.

5.  Wir halten an unserem Arbeitsplatz gut zusammen. (4) 3.79 092 .61

An meinem Arbeitsplatz gibt es Personen, dieAreit abnehmen, (4) 3.00 1.12 .44
wenn ich unter Stress stehe.

7.  An meinem Arbeitsplatz herrscht starke Konkuzren (6) 2.251.01 .40
10. Das soziale Klima an meinem Arbeitsplatz ishstend. (6) 1.861.03 .40
8.  Die Vorgesetzten sind bereit, Ideen der Mitadseaufzugreifen. (5) 3.561.04 .76

12.  An meinem Arbeitsplatz erkennen VorgesetzteAdmeitsleistung (5) 3.47 0.99 .70
ihrer Mitarbeiter an.

15. An meinem Arbeitsplatz sind die Vorgesetztereibeldeen der Mit-  (5) 3.56 1.01 .83
arbeiter aufzugreifen.

16. Die Leitung fordert gute Mitarbeiter. (5) 3.31L02 .63

11. Diese Arbeit schafft gute Moglichkeiten, beiaiflweiterzukommen. (3) 3.1a.10 .49

14. Ich kann bei meiner Arbeit Neues dazulernen. ) (3.06 0.89 .44

18. Unser(e) Organisation/Betrieb bietet gute Wheikdungsmaoglichkei- (3) 3.11 1.11 .44
ten.

AnmerkungenFunfstufige Antwortskala (1 trifft gar nicht zy 5 =trifft sehr zy. Subskala siehe Text.
N hat sich geandert, ltemwerte wurden nicht needieret, da nur marginale Unterschiede. 20 Perso-
nen haben die Skala nicht beantwortet.

Tabelle 12: Items zum Gerechtigkeitserleben am ifspkatz (N = 1241)

=

In der Regel fihle ich mich in meinem Arbeitslelgenecht behandelt. 3.68.90] .77
2. Meiner Meinung nach bekomme ich im Berufsleben imafen und Ganzen, |3.49|0.89( .78
was mir gerechterweise zusteht.
Mein Berufsleben verlauft im GroRen und Ganzengdre 3.570.84| .84
4. In meinem Arbeitsleben sind Ungerechtigkeiten elierAusnahme als die Re}  3./16.98] .61

w
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gel.
5. Ich finde, dass mir bei wichtigen EntscheidungerBienufsleben im Grof3en | 3.60| 0.82( .77

und Ganzen Gerechtigkeit widerfahrt.
AnmerkungFunfstufige Antwortskala (1 ehne sehr ap5 =stimme sehr 2uN hat sich geéndert,
ltemwerte wurden nicht neu berechnet. 23 Personevogteten bei dieser Skala nicht.

5.5 Wahrgenommene Arbeitsmarktchancen

Mit einem Item wurde nach der subjektiven Einschétg der persénlichen Arbeits-
marktchance gefragt: ,Wie schétzen Sie Ihre Charegrdem Arbeitsmarkt ein (unabhangig
von Bewerbungs- oder Veranderungsabsichten und theezeitigen Lebenssituation)?“ Es
stand eine funfstufige Antwortskala zur Verfluguig=sehr schlecht5 =sehr gu}. Es erga-
ben sich folgende Kennwert®t = 3.69,SD = 0.96. MannerNl = 3.85,SD = 0.88) schatzen
ihre Arbeitsmarktchancen héher ein als Frald=(3.48,SD=1.02;t(1242) = 6.70p < .001).

5.6 Skalenkennwerte zu den Umweltvariablen

Tabelle 13 gibt die internen Konsistenzen, Mittebwaund Standardabweichungen der
Skalen zu den Umweltvariablen an. Es wurde aulRemietestet, ob sich die Mittelwerte der
Manner und der Frauen voneinander unterscheidemn&ténehmen in starkerem Mal3e als
Frauen Qualifizierungsmaoglichkeiten, kollegiale ehstlitzung, positiv-partizipative Fihrung
und Gerechtigkeit wahr, Frauen starker als Manmebelastendes soziales Klima am Arbeits-

platz.

Tabelle 13: Kennwerte der Skalen des Umweltbergiirs 1105 bzw. 1241)

Belastung 73 3.75 3.74 3.76 t(1103) = .27,p
(0.77) (0.79) (0.76) =.79
Handlungsspielraum e 3.79 3.75 3.81 t(1103) = 1.13p
(0.84) (0.85) (0.84) =.26
Qualifizierungsmoglichkeiten .64 3.43 3.29 3.50 t(1103) = 4.20p
(0.80) (0.82) (0.78) <.001
Kollegiale Unterstiitzung 73 3.45 3.38 3.50 t(1103) = 2.27p
(0.82) (0.90) (0.77) <.05
Positiv-partizipative Fihrung .8y 3.47 3.34 3.54 t(1103) = 3.70p
(0.87) (0.88) (0.85) <.001
Belastendes soziales Klima 57 2.05 2.13 2.01 t(1103) = 2.28p
(0.85) (0.92) (0.81) <.05
Gerechtigkeitserleben .90 3.54 3.44 3.62 t(1239) = 4.09p
(0.75) (0.80) (0.71) <.001
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6. Erwartungen und Ziele
Auf Seiten von Erwartungen und Zielen wurden imgétzogen die Wichtigkeit und der
Realisierungsgrad beruflicher Ziele, Aspekte derriéeeplanung, personliche Ziele im Alltag

sowie Strategien im Umgang mit Zielen (Selektiopfi@ierung, Kompensation) erfasst.

6.1 Berufliche Ziele

Es wurde eine Liste von 15 Zielen vorgegeben (iagEbogen Nr. 27). Sie stammen
aus verschiedenen Fragebdgen zu beruflichen Wentlggn und Lebenszielen (Maier, Rap-
pensperger, von Rosenstiel & Zwarg, 1994; Pohim&nBrunstein, 1997; Seifert & Berg-
mann, 1983) und wurden bereits im ersten und imiteweBELA-Fragebogen verwendet (s.
Abele & Stief, 2004). In der vierten Erhebungsphaseden die Items zu beruflichen und all-
gemeinen Lebenszielen gemeinsam vorgegeben undrsalls berufliche Ziele eingeschéatzt
werden.

Die Teilnehmer/innen sollten erstens angeben, wihtig diese Ziele fir sie persén-
lich sind (funfstufige Antwortskala von hicht wichtigbis 5=sehr wichtig, und zweitens ein-
schatzen, wie sehr sie den Zielen in ihrer bislkeerigerufslaufbahn ndher gekommen sind
(funfstufige Antwortskala von Isicht ndher gekommesis 5=viel naher gekommen

Nach den Analysen im MATHE-Projekt (vgl. Abele,St& Krusken, 2002) sind diese
Ziele vier Zielklassen zuzuordnen: (1) Anleiten uthelfen, (2) Karriere, (3) Geistiges Wachs-
tum und (4) AuBBerberufliche Kompatibilitdten. Baeser Untersuchung konnten mit einer
Faktorenanalyse (Hauptachsenanalyse, Varimax-Ro)agbenfalls vier Faktoren abgebildet
werden. Tabelle 14 gibt die Items mit ihren deskrgn Kennwerten wieder.

Tabelle 14: Items zur Wichtigkeit (N = 1 256) unadichung (N = 1 247) beruflicher Ziele

M SD | rip M SD it

1. | Viel Geld verdienen (2) 3.26) 0.890|3.19| 1.02.33
2. | Hohes berufliches Ansehen genief3en (2) 3133 0388 3.29 | .92 | .49
3. | Beruflich aufsteigen (2) 3.16 1.0»4|2.97 | 1.04.45
4. | Hohes Sozialprestige erringen (2 279 1.88|3.05| .94 | .48
5. | Eine interessante Tatigkeit austiben (8) 464 5Q0F | 3.93| .87 | .55
6. | Meinen geistigen Horizont erweitern (3 434 (00.85|3.67| .90 | .47
7. | Schwierige u. herausfordernde Aufgaben be- (3) 392 | 0.86.35|3.72| .88 | .48

waltigen
8. | An neuen und kreativen Ideen arbeiten (8) 3.9091030|3.30| .99 | .46
9. | Gute Kontakte zu and. Menschen haben () 4/2678|(B9 | 3.83 | .88 | .44
10.| Anderen helfen (1) 3.57] 1.0343|341| 98| .45
11.| Fir die Gesellschaft nitzlich sein (1 3.2/ 1.08|3.15| 1.03.44
12.| Fur das Wohl anderer Menschen sorgen (L) 3/19 |1410] 3.08 | 1.07 .42
13.| Meine Arbeit gut mit auRerberuflichen Ver- (4) 403 | 1.03.21|3.12| 1.14.21

pflichtungen u. Interessen vereinbaren
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14.| Einen sicheren Arbeitsplatz haben (4 413 0922 3.66| 1.25.33
15.| Sichere u. gesunde Arbeitsbedingungen haben 4) 7 4.0.83].29|3.61| 1.04.34
AnmerkungAntwortskalen siehe Text; 8 bzw. 17 Personen haleht geantwortet.

6.2 Karriereplanung

Mit sechs Items wurde der Grad der Karriereplanerigsst (im Fragebogen Nr. 23).
Sie wurden von Gould (1979) und Wayne, Liden, Kegimind Graf (1999) in der Ubersetzung
von Moser (personliche Mitteilung, Sommer 2002) ridbenmen. Bei Moser ergab sich an ei-
ner Stichprobe von 272 Personen eine interne Kiemgis/ona = .84, bei Wayne et al. (1999)

vona = .80. Die Items sind mit ihren statistischen Kwarten in Tabelle 15 wiedergegeben.

Tabelle 15items zur Karriereplanung (N = 1 251)

1. Ich habe eine Strategie zur Erreichung meiner Kegziele. 2.7851.25|.74
2. Ich habe einen Karriereplan. 2.39(1.24|.70
3. Ich weil3 genau, was ich tun muss, um meine Kauaielezu erreichen. 3.08..16 |.59
4. Ich habe keine konkreten Karriereplane. 2.T45| .69
5. Ich bin mir Gber meine Karriereziele noch nicht gan Klaren. 2.671.34|.63
6. Meine Karriereziele andern sich haufig. 1/8401 | .26

AnmerkungenFunfstufige Antwortskala (1#fft gar nicht zy 5=trifft sehr zy). ® Fur die Berechnung
der Trennscharfe umkodiert. 13 Personen habenkaia &icht beantwortet.

6.3 Offen erfasste Ziele
Wie im zweiten und dritten BELA-Fragebogen (vgl.eMy, Albert & Stief, 2001) wur-
den aktuelle personliche Ziele offen erfasst (imgébogen Nr. 31). Nach folgender Instrukti-
on konnten drei Ziele frei angegeben werden:
»,Nun geht es - wie auch schon beim letzten Fragebegim Ihre derzeitiggmersonli-
chen Ziele Das sind Vorhaben, Plane und Projekte, die Sileram Alltag umsetzen
wollen. Notieren Sie die Ziele, die Sie in den reieh 2 Jahren intensiv verfolgen wol-
len, moglichst konkret. Die Ziele kdnnen sich Ulke Lebensbereiche erstrecken. Bit-

te beurteilen Sie auch jeweils die folgenden Auseay diesem Ziel. Ich nehme mir
vor:“

Fur jedes Ziel sollten dann funf Items beantwortetden, die sich auf (1) eine interna-
le Attribution der Zielerreichung (,Es hangt hauklich von mir ab, ob ich dieses Ziel errei-
che), (2) Anstrengungsbereitschaft/Commitment ¢ Bereitschaft, mich fir dieses Ziel an-
zustrengen, ist hoch®), (3) die Zuversicht, dad Zie erreichen (,Ich glaube sicher, dass ich
mein Ziel erreichen werde®), (4) eine externaleriftition der Zielerreichung (,Ob ich dieses
Ziel erreichen werde, héangt stark von Umstanderdibich nicht beeinflussen kann®) und (5)
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die Schwierigkeit der Zielerreichung (,Es wird fiinich schwierig werden, mein Ziel zu errei-
chen®) beziehen.

Die offen angegebenen Ziele wurden folgenden Hatpgjorien zugeordnet, die auch
im MATHE-Projekt unterschieden werden (vgl. Abele Kusken, 2000; Abele, Stief &
Krusken, 2002): (1) berufliche Ziele, (2) auf das/&leben bezogene Ziele (Partnerschaft und
Familie), (3) auf die Vereinbarung von Beruf undl@ren Lebensbereichen bezogene Ziele, (4)
auf die Freizeit bezogene Ziele, (5) finanziellel unaterielle Ziele sowie (6) selbstbezogene
Ziele. Innerhalb dieser Kategorien wurden (bis dief Hauptkategorie ,Vereinbarkeitsziele®)
weitere Unterkategorien unterschieden. Die ZietsgesamiN=2773) wurden von zwei trai-
nierten Beurteilerinnen den Ober- und Unterkategozugeordnet. Bei alternativ genannten
Zielen (z.B. ,Stelle wechseln oder Auszeit nehmemtiyde nur das erstgenannte Ziel kodiert.
Wurden in einer Zeile mehrere unterschiedlicheeZggnannt, wurden sie geteilt, mit * mar-
kiert (z.B. ,Stelle wechseln und mehr Zeit fur éiamilie“ =» ,Stelle wechseln**, ,*und mehr
Zeit fur die Familie) und das abgeteilte Ziel i cidchste freie Zeile geschoben; falls alle Zei-
len besetzt waren, erfolgte nur eine MarkierungeoAbteilung. Insgesamt wurden auf diese
Weise 35 Ziele markiert; von diesen konnten 23 tinadigeteilt werden, da alle Zeilen belegt
waren. Die Auswertungen beziehen sich daheNa2f738 Ziele. Fur die Oberkategorien ergab
sich eine Beurteileriibereinstimmung verr .94, fur die Unterkategorien lag sie laex .85.
Angaben, bei denen die Zuordnungen nicht Gberennséind waren, wurden von den beiden
Beurteilerinnen und zwei Projektmitarbeiter(innejiskutiert und gemeinsam zugeordnet.
Tabelle 16 gibt an, wie viele Befragte die jewadligielkategorie mindestens einmal genannt
haben, aufgeschlisselt nach Geschlecht. Auffaligschlechtsunterschiede sind folgende:
Mannern geben als Ziele haufiger als Frauen Karrierehr Zeit fur die Familie, Geld und
Wohneigentum an; Umgekehrtes qilt fir die Ziele Wéieinstieg, Kindererziehung und Ver-
einbarung zwischen Beruf und Privatleben. Beziigtlen Anzahl angegebener Ziele gibt es
einen signifikanten Geschlechtsunterschig@3( N = 1264) = 18.28p < .001; s. Tabelle 16
unten): Manner geben haufiger keine Ziele an asi&m. Betrachtet man nur die Befragten, die
mindestens ein Ziel angegeben haben, unterschaatetie mittlere Anzahl der angegebenen
Ziele jedoch nicht (Frauemdl = 2.29,SD = 0.74; MannerM = 2.36,SD = 0.73;t(1176) = -
1.78,n9).
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Tabelle 16: Zielkategorien (Ober- und Unterkategoyiim Geschlechtsvergleich (Befragte, die
die jeweilige Kategorie mindestens einmal genaabieh) N, %)

Berufliche Ziele

802 (68.1%) 342 (67.5%)

460 (68.6%)

Promotion 45 (3.8%) 17 (3.4%) 28 (4.2%
2. Staatsexamen 3 (0.3%) 1 (0.2%) 2 (0.3%)
Habilitation 13 (1.1%) 0 (0.0%) 13 (1.9%
Weiterbildung im Beruf 136 (11.5%) 65 (12.8%) 71 (10.6%
Lernen und Entwicklung im Beruf 76 (6.5%) 31 (6.1%) 45 (6.7%
Arbeitszeiten verandern 18 (1.5%) 13 (2.6%) 5 (0.7%)
Berufliche Stabilisierung 119 (10.1%) 47 (9.3%) 72 (10.7%
Stellenwechsel 88 (7.5%) 43 (8.5%) 45 (6.7%
Berufseinstieg 4 (0.3%) 4 (0.8%) 0 (0.0%)
Wiedereinstieg 65 (5.5%) 65 (12.8%) 0 (0.0%)
Stellensuche 11 (0.9%) 5 (1.0%) 6 (0.9%)
Karriere 157 (13.3%) 34 (6.7%) 123(18.3%
Leistungen und Inhalte im Beruf 115 (9.8%) 37 (7.3%) 78 (11.6%
Selbststandigkeit 81 (6.9%) 34 (6.7%) 47 (7.3%
Befinden bei der Arbeit 30 (2.5%) 9 (1.8%) 21 (3.1%
Familiare Ziele 681 (57.8%) 291 (57.4%) 390 (58.1%)
Partnerschaft 153 (13.0%) 65 (12.8%) 88 (13.1%
Elternzeit oder Mutterschutz 9 (0.8%) 6 (1.2%) 3 (0.4%)
Gliick in der Familie 68 (5.8%) 22 (4.3%) 46 (6.9%
Mehr Zeit fur die Familie 79 (6.7%) 19 (3.7%) 60 (8.9%
Kindererziehung 97 (8.2%) 64 (12.6%) 33 (4.9%
Familiengriindung 328 (27.8%) 144 (28.4%) 184 (27.4%
Vereinbarung zw. Beruf und Privatleben 116 (9.8%) 75 (14.8%) 41 (6.1%)
Freizeitbezogene Ziele 288 (24.4%) 123 (24.3%) 165 (24.6%)
Hobbys 129 (11.0%) 47 (9.3%) 82 (12.2%
Freunde 52 (4.4%) 26 (5.1%) 26 (3.9%
Sonstige Freizeitaktivitaten 73 (6.2%) 31 (6.1%) 42 (6.3%
Wohnsituation 60 (5.1%) 29 (5.7%) 31 (4.6%

Finanzielle/materielle Ziele

299 (25.4%) 90 (17.8%)

209 (31.1%)

! Hinweis: Die Summe der N der Unterkategorien ergibht den Wert der entsprechenden Oberkategiaie,

Ober- und Unterkategorien jeweils getrennt ngehanntvs. nicht genanntausgewertet wurden. Nennt eine Vp

zwei verschiedene Unterkategorien der gleichen Kaitegorie (z.B. 51 und 52), wird sie bei der Obtrgarie

nur einmal gezabhlt, erscheint jedoch in beiden Stdgorien.
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Geld 120 (10.2%) 35(6.9%) 85 (12.7%
Wohneigentum 188 (16.0%) 57 (11.2%) 131 (19.5%
Selbstbezogene Ziele 226 (19.2%) 99 (19.5%) 127 (18.9%)
Lebensqualitat 80 (6.8%) 41 (8.1%) 39 (5.8%
Gesundheit 91 (7.7%) 33 (6.5%) 58 (8.6%
Entwicklung eigener Personlichkeit 69 (5.9%) 30 (5.9%) 39 (5.8%
Anzahl genannter Ziele 0 86 (6.8%) 19 (3.6%) 67 (9.1%

1 193 (15.3%) 89 (16.9%) 104 (14.1%
2 410 (32.4%) 187 (35.6%) 223 (30.2%
3 575(45.5%) 231 (43.9%) 344 (46.6%

Bezogen auf die Gesamtzahl der ausgewerteten @ief&738) ergibt sich fur die Nen-

nungshaufigkeiten der Oberkategorien folgende Meartg (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1: Nennungshaufigkeiten der Oberkatego(i& %)

Selbst (N=254)
Finanzen 9,3%
(N=309)

11,3%
Beruf (N=993)

36,3%
Freizeit (N=332)
12,1%

Vereinbarung
(N=116)
4,2% Familie (N=734)
26,8%

Tabelle 17, Tabelle 18 und Tabelle 19 geben sefiardie bis zu drei genannten Ziele
an, wie die Iltems zu den verschiedenen Zieltypdre(kategorien) beantwortet wurden. Kon-
sistent Uber die drei genannten Ziele hinweg wisd4ielerreichung bei selbstbezogenen Zie-
len und Freizeitzielen besonders stark internaibaiert, die Erreichung familirer Ziele be-
sonders gering. Die Anstrengungsbereitschaft isWbesinbarungszielen am grof3ten. Die Er-
gebnisse beziiglich der Zuversicht erscheinen rgeht konsistent. External attribuiert wird
vor allem die Erreichung beruflicher Ziele, am wgsten die Erreichung freizeitbezogener und

selbstbezogener Ziele. Die Erreichung familidregl&iwird am wenigsten schwierig einge-
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die Ziele genannt wurden. Das Umgekehrte trifftdi#& Schwierigkeit der Zielerreichung zu.

Tabelle 17: Einschatzungen zu den Zielkategorierit¢Mverte und Standardabweichungen),

erstgenannte Ziele

Berufsbezogene Ziele 456 - 3.84 (1.06) 4.31 (0.70) 3.89 2.84(1.17) 2.73(1.08
458 (0.90)

Familiare Ziele 381- 3.52(1.15) 4.49 (0.65) 3.96 2.74(1.24) 2.40(1.12
384 (0.90)

Vereinbarung 56 3.52 (1.03) 4.41 (0.73) 3.79 2.91(1.08) 2.96 (1.11
Beruf/Privatleben (0.93)

Freizeitbezogene 83 4.02 (1.14) 4.14 (0.80) 3.66 2.55(1.19) 2.81(1.25
Ziele (0.95)

Finanzielle/materielle 111 3.74 (1.00) 4.32 (0.72) 419 2.73(1.12) 2.56 (1.11
Ziele (0.90)

Selbstbezogene Ziele 74 -75 4.18 (0.88) 4.090.84 351 244(1.14) 2.99(1.31
(0.93)

Gesamt 1163 - 3.74 (1.10) 4.35 (0.71) 3.89 2.75(1.19) 2.64(1.14
1166 (0.92)

AnmerkungFiinfstufige Antwortskalen (1 kehne sehr ajgs =stimme sehr Ju

Tabelle 18: Einschatzungen zu den Zielkategorierit¢Mverte und Standardabweichungen),

zweitgenannte Ziele

Berufsbezogene Ziele 387 3.72 (1.09) 4.25 (0.72) 3.63 2.98(1.14) 2.96
390 (0.89) (1.08)

Familiare Ziele 230 - 3.61 (1.10) 4.25 (0.78) 3.60 3.07(1.14) 2.68
231 (0.91) (2.09)

Vereinbarung 38 3.61(1.05) 4.50(0.56) 3.58 2.95(0.96) 2.95
Beruf/Privatleben (0.86) (0.90)
Freizeitbezogene 117 3.97(1.08) 3.95(0.77) 3.44 2.65(1.15) 2.90
Ziele (0.91) (1.15)
Finanzielle/materielle 124 - 3.73 (1.05) 4.22 (0.77) 3.92 2.76(1.13) 2.67
Ziele 126 (0.88) (1.15)
Selbstbezogene Ziele 79 4.32(0.95) 4.11(0.83) 3.44 2.39(1.21) 3.18
(0.88) (1.23)

Gesamt 976 - 3.77 (1.09) 4.21 (0.76) 3.62 2.88(1.15) 2.87
980 (0.90) (1.12)

AnmerkungFinfstufige Antwortskalen (1 kehne sehr ajs =stimme sehr Ju

Tabelle 19: Einschatzungen zu den Zielkategorierit¢Mverte und Standardabweichungen),

drittgenannte Ziele

Berufsbezogene Ziele

Familiare Ziele 105 - 3.67 (1.02)

106

145 3.74 (1.03) 4.09 (0.82)

4.16 (0.84)

3.22
(0.88)

3.48
(0.94)

3.21 (1.15)

3.05 (1.12)

3.28
(1.02)

2.73
(1.08)
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Vereinbarung 22 3.95(1.05) 4.41(0.67) 3.64 2.95(1.29) 295
Beruf/Privatleben (1.05) .17
Freizeitbezogene 131 4.02 (1.04) 3.97 (0.80) 3.56 2.66(1.17) 2.87
Ziele (0.90) (1.10)
Finanzielle/materielle 70 - 3.58 (1.09) 3.86 (0.85) 345 3.04(1.13) 2.87
Ziele 71 (1.04) (1.22)
Selbstbezogene Ziele 97 -4.42 (0.85) 4.13 (0.89) 3.54 2.37(1.24) 2.85

98 (0.97) (2.17)
Gesamt 571 - 3.89 (1.04) 4.07 (0.84) 3.44 2.88(1.20) 2.95

572 (0.94) (1.12)

AnmerkungFinfstufige Antwortskalen (1 kehne sehr ajgs =stimme sehr Ju

6.4 Strategien im Umgang mit Zielen

AuBBerdem wurde der SOC (Selektion, Optimierung Hdnpensation) von Baltes,
Baltes, Freund und Lang (1999) eingesetzt (im Hragen Nr. 37). Jeweils drei Items messen
Selektion, Optimierung und Kompensation. Tabellegifi die Items mit ihren deskriptiven

Kennwerten an.

Tabelle 20: Items zur Selektion, Optimierung undrif@nsation (N =1262)

1. Ich konzentriere meine ganze Energie auf webDigge S 3.091.06 .63
Ich verfolge immer viele Plane auf einmal S 3.042 .63

Wenn ich mir Gberlege, was ich will, lege ickcmauf ein oder zwei S 3.25 1.01 .55
wichtige Ziele fest

Ich probiere so lange, bis mir gelingt, wasrith vorstelle @] 3.420.94 .44
Ich setze alles daran, meine Plane zu verwir&hic O 3.470.92 52
Auch wenn mir an etwas sehr gelegen ist, lagseich dennoch @] 257 1.07 .32

nicht voll und ganz darauf ein

7. Wenn die Dinge nicht mehr so gut laufen wie &issuche ich nach K 3.79 0.76 .24
anderen Wegen, um zum Ziel zu kommen

8. Wenn etwas nicht so gut klappt wie bisher, bitteandere um Rat K 3.59 0.90 .15
und Hilfe

9.  Wenn mich etwas daran hindert, weiterzumachenbwsher, ver- K 2.38 0.90 .10
zichte ich lieber darauf

AnmerkungenFunfstufige Antwortskala (1 kehne sehr ajps =stimme sehr JuS=Selektion,

O=Optimierung, K=KompensatiofFur die Berechnung der Trennschéarfe umkodiererddhen ga-

ben keine Antwort.

6.5 Skalenkennwerte des Bereichs Erwartungen und &le

Tabelle 21 gibt die internen Konsistenzen, Mittebwaund Standardabweichungen der
Skalen zu den Erwartungen und Zielen an. Es wwiBeralem getestet, ob sich die Mittelwerte
der Manner und der Frauen voneinander unterschell@uen finden Anleiten und Helfen

wichtiger als Manner (aul3erdem aul3erberufliche Katibpitdten) und sehen diese Ziele stér-
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ker als erreicht an, M&nner finden Karriere wicétignd sehen diese Ziele starker als erreicht
an. Manner haben auf3erdem hoéhere Werte in Karlzarnepg.

Tabelle 21: Interne Konsistenzen, Mittelwerte utah8ardabweichungen der Skalen zu den
Erwartungen und Zielen

Wichtigkeit: Anleiten und Helfen .81 3.57 3.71 3.47 t(1254) =5.27,p <
(0.80) (0.75) (0.82) .001
Wichtigkeit: Karriere 72 3.13 3.05 3.19 t(1254) = 3.54, p
(0.72) (0.74) (0.70) <.001
Wichtigkeit: Geistiges Wachstum | .71 4.20 4.21 4.19 t(1254) = 0.67,p =
(0.56) (0.57) (0.55) .50
Wichtigkeit: AuRerberufliche Kom-| .56 411 4.16 4.07 t(1254) = 2.09, p <
patibilitaten (0.68) (0.69) (0.67) .05
Erreichung: Anleiten und Helfen .80 3.37 3.46 3.31 t(1245) =3.29, p <
(0.79) (0.81) (0.76) .001
Erreichung: Karriere .76 3.12 2.95 3.24 t(1245) =6.84, p <
(0.75) (0.80) (0.69) .001
Erreichung: Geistiges Wachstum | .79 3.66 3.63 3.67 t(1245) = 1.12, p 5
(0.71) (0.73) (0.70) .26
Erreichung: AuRRerberufliche Kom-| .61 3.46 3.46 3.46 t(1245) =0.04, p =
patibilitaten (0.86) (0.93) (0.80) .97
Karriereplanung .83 3.16 3.03 3.25 t(1262) = 4.35, p <
(0.74) (0.91) (0.90) .001
Selektion a7 3.10 3.09 3.11 t(1262) = 0.29, p 5
(0.88) (0.92) (0.85) 77
Optimierung .61 3.44 3.45 3.43 t(1262) = 0.54, p =
(0.73) (0.77) (0.70) .59
Kompensation .29 3.67 3.68 3.65 t(1260) = 0.99, p =
(0.55) (0.53) (0.56) .32

7. Abhangige Variablen

Auf Seiten der abhangigen Variablen sind berufsgpeze und wohlbefindensbezogene
zu unterscheiden. Zu den berufsbezogenen abhangayeblen zahlen objektive Erfolgsindi-
katoren wie die berufliche Position, die Art deelfgt, der Karriereverlauf und das Gehalt, auch
das Vorhandensein einer Promotion und einer Fatzhestzildung, aul3erdem einige subjektive
Erfolgsindikatoren (relativer Erfolg, Karriereziddenheit, Arbeitszufriedenheit, Job Involve-
ment). Zu den wohlbefindensbezogenen abhéangigeiablan zahlen Lebenszufriedenheit und

gesundheitsbezogene Daten (Beschwerden).

7.1 Berufliche Position und Art der Stelle

Die Teilnehmer/innen wurden nach ihrer gegenwantigeruflichen Position gefragt
(im Fragebogen Nr. 5). Daneben sollten der Tatigkereich sowie die Wochenarbeitszeit (bei
Angestellten und Beamten: die vertragliche Arbeitszei Selbstandigen: die durchschnittli-

che Arbeitszeit; bei Lehrern: das Lehrdeputat) diedArt des Vertrags (bei Angestellten und
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Beamten) angegeben werden (im Fragebogen Nr. 8d Buje nach beruflicher Position). Aus
den Angaben zur Arbeitszeit und dem Lehrdeputatdengine zusatzliche Variable gebildet
(work4), die das Lehrdeputat der Lehrer an die Askeit der in der Privatwirtschaft Beschéaf-
tigten angleicht und die Gesamtarbeitszeit wiedtrdiabelle 22 gibt die Antwortverteilungen
an, auch aufgeschlisselt nach Geschlecht. Bei eteiflishen Position gibt es deutliche Ge-
schlechtsunterschiede. M&nner sind haufiger alsdfran der Privatwirtschaft angestellt, Frau-
en sind haufiger als Manner beamtet und nicht oderin geringem Umfang beschaftigt. Beli
den Nicht-Berufstéatigen sind die Manner deutlickreduf Stellensuche als die Frauen. Bei den
Berufstatigen arbeiten die Manner zu grol3eren Aartals Frauen in der Industrie oder einem
privaten Dienstleistungsunternehmen, Frauen zuegebi3Anteilen als M&nner im Bildungs-

wesen; keine Geschlechtsunterschiede gibt es irailAmtbefristeter Stellen.
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Tabelle 22: Angaben zu beruflicher Position, Tatitgbereich und Art der Stelle (N=1264)

Angestellt in Privatwirtschaft 575 148 427 x%(6,N =1264) =
(45.5%) (28.1%) (57.9%) 234.08p<.001
Angestellt im 6ffentlichen Dienst 222 96 126
(17.6%) (18.3%) (17.1%)
Beamtet im offentlichen Dienst 190 101 89
(15.1%) (19.2%) (12.1%)
Stipendiat(in) 5 2 3
(0.4%) (0.4%) (0.4%)
Selbstandig/gewerbetreibend 101 32 69
(8.0%) (6.1%) (9.4%)
Freie(r) Mitarbeiter(in) 19 7 12
(1.5%) (1.3%) (1.6%)
Derzeit nicht oder nur in geringem Umfang 152 140 12
berufstatig (12.1%) (26.7%) (1.6%)
Davon: auf 29 18 11 x2(1,N=143) =
Stellensuche (20.3%) (13.8%) (84.6%) 36.61,p<.001
nicht auf Stellensuche 114 112 2
(80.9%) (86.8%) (16.7%)
Genauer. auf Stellensuche, arbeits- 22 14 8 (66.7%) keinx2-Test mog-
los gemeldet (14.3%)  (9.9%) lich
auf Stellensuche, nicht arbeitslos gemeldet 6 3 3(23.1%)
(3.9%) (2.1%)
Erziehungs-/Mutterschaftsurlaub (Arbeits- 79 78 1
platzgarantie) (51.3%) (55.3%) (7.7%)
Kinderpause (ohne Arbeitsplatzgarantie) 38 38 0
(24.7%) (27.0%)  (0.0%)
Zweitstudium oder Weiterbildung (ohne Sti- 3 3 0
pendiaten) (1.9%) (2.1%) (0.0%)
Geringfuigige Beschaftigung oder ,Jobs* 2 2 0
(1.3%) (1.3%) (0.0%)
Sonstiges 4 3 1
(2.6%) (2.1%) (7.7%)
Nur Berufstatige
Tatigkeitsbereich Produzierendes Un- 302 63 239 x2(9,N=1110) =
ternehmen (27.2%) (16.4%) (33.0%) 107.24p<.001
Handelsunternehmen 35 16 (4.2%) 19
(3.2%) (2.6%)
Privates Dienstleistungsunternehmen 167 34 (8.8%) 133
(15.0%) (18.3%)
Versicherungswesen/Banken 50 13 (3.4%) 37
(4.5%) (5.1%)
Kultur/Medien 44 22 (5.7%) 22
(4.0%) (3.0%)
Bildungswesen/Schule 192 114 78
(17.3%) (29.6%) (10.8%)
Universitat/Forschungseinrichtung 57 15 (3.9%) 42
(5.1%) (5.8%)
Gesundheitswesen (auch Universitatskliniken) 200 83 117
(18.0%) (21.5%) (16.1%)
Rechtswesen, Verwaltung, Finanzen 57 22 (5.7%) 35
(5.1%) (4.8%)
Anderer Tatigkeitsbereich 6 3 3
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(0.5%) (0.8%) (0.4%)

Zeitlich befristeter Vertrag 166 63 103 x?(1,N=978) =
(17.0%) (18.5%) (16.2%) .84,p=.36
Zeitlich unbefristeter Vertrag 812 278 534

(83.0%) (81.5%) (83.8%)
Arbeitszeit pro Woche (in Stunde 38.81 35.23 40.32 t(918)=8.81p<

ohne Lehrer (8.30) (10.08) (6.89) .001
nur Lehrer (Lehrdeputat) 22.25 21.61 23.44 1(215)=2.45p<
(5.32) (5.74) (4.23) .05

Gesamtarbeitszeit pro Woche 33.43 25.40 39.17 t(1263) = 16.85p
(14.60) (17.33) (8.50) <.001
Gesamtarbeitszeit pro Woche (nur aktuell 38.03 34.68 39.82 t(1110) =9.50p <
BerufstatigeN = 1112) (8.22) (9.37) (6.90) .001

7.2 Verlaufsgruppe

Aus den Angaben zur beruflichen Position wurdeneadd®n wie zu den friheren Er-
hebungszeitpunkten Kategorien zur aktuellen betdin Lage ,Verlaufsgruppe® gebildet.
Dabei werden acht Oberkategorien unterschiedenwdiger in Subkategorien differenziert
werden. Einen Uberblick zur genauen Aufteilung dibbelle 23. Die Haufigkeiten bezuglich
der Oberkategorien sind in Tabelle 24 wiedergegebBsngibt signifikante Geschlechtsunter-
schiede: Manner sind bei den Wissenschaftler(innajhden aul3eruniversitaren Berufstatigen
Uberreprasentiert, Frauen bei den Nicht-Berufstétigrabelle 25 gibt die Ergebnisse zu den
Subkategorien an.

Die Arbeit zu den Verlaufsgruppen wurde sehr sdiigfalurch 2 Mitarbeiterinnen
durchgefuhrt. Die endgiltige Zuordnung enthaltweike &hnliche Informationen wie die be-
rufliche Position und Art der Stelle. Allerdings wden die Verlaufe noch genauer differenziert
und Fehler bzw. Inkonsistenzen behoben. Verlaufgggw’ zur Mehrgleisigkeit war nicht ver-

treten. Zu weiteren Berechnungen sollte die Vesgufppe bevorzugt werden.

Tabelle 23: Ubersicht zu den Verlaufsgruppen

11 Zweiter Ausbildungsabschnitt

12 Zweiter Ausbildungsabschnitt nach Berufstatigke
21 Promovierte wissenschatftliche Assistenten

22 Promovierte wissenschaftliche Mitarbeiter

23 Noch nicht promovierte wissenschatftliche Mitatér
311 Selbststandige oder freie Mitarbeit

321 Angestellte Privatwirtschaft
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331 Offentlicher Dienst oder Beamte

41 arbeitslos, gemeldet AA, keine Kinderpause
42 arbeitslos, nicht gemeldet, keine Kinderpause
451 Familienzeit ohne Stelle

46 nie beschéftigt (z.B. berufsunfahig)

6 Weiterbildung

8 Elternzeit

Tabelle 24: Verlaufsgruppe Oberkategorien (N=1265)

1 Zweiter Ausbildungsabschnitt

2 (0,2%)

1 (0,2%)

(0.1%)

2 Wissenschaftliche Laufbahn

50 (4,0%)

11 (2,1%)

(339%)

3 Berufstatigkeit aul3erhalb der
Universitat

1060 (83,9%)

374 (70,9%)

686 (92,9%)

6 Weiterbildung 3 (0,2%) 3 (0,6%) -

8 Elternzeit 80 (6,3%) 79 (15,0%) 1(0,1%)
4 Arbeitslosigkeit 32 (2,5%) 21 (3,8%) 11 (1,5%)
451 Familienzeit ohne Stelle 38 (3%) 38 (7,2%) -

AulRerdem wurden die Teilnehmer(innen), die an dih@versitat oder Forschungsein-

richtung arbeiten, gefragt, ob sie eine wissenslitiaé Laufbahn anstreben (1rein, sicher
nicht 5 =ja, ganz sicher Der Mittelwert betragt 3.1550 = 1.31). MannerNl = 3.30,SD
=1.40) haben &hnliche Werte wie Fraubh<2.75,SD=1.12;t(71) = 1.63p = .11).

Tabelle 25: Verlaufsgruppe Subkategorien (N = 1265)

11 1. Ausbildungsabschnitt 1 (0.19%0) 1 (0.2%) 0 (0.0%)
12 1. Ausbildungsabschnitt n. Berufstatigkeit 1) 0 (0.0%) 1 (0.1%)
21 Promovierte wissenschaftliche Assistenten 136) 2 (0.4%) 11 (1.5%)
22 Promovierte wissenschaftliche Mitarbeiter 249%) 5 (1.0%) 21 (2.9%)
23 (noch) nicht promovierte wiss. Mitarbeiter 119(®) 4 (0.8%) 7 (1.0%)
311 Selbststandige 120 (9,5%) 39 (7,4%) 81 (11,0%
321 Angestellte Privatwirtschaft 576 (45,600) 149 (28,2%) 427 (57,8%

-29-
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331 Offentlicher Dienst 364 (28,8%) 186 (35,3%) 178 (24,1%
41 arbeitslos, gemeldet AA, keine Kinderpause 21%) 13 (2.5%) 8 (1.1%)
42 arbeitslos, nicht gemeldet, keine Kinderp. Y0),6 5 (0.8%) 2 (0.3%)
451 Familienarbeit 38 (3.0%) 38 (7.2%) 0 (0.0%)
46 nie beschatftigt (z.B. berufsunfahig) 4(0.3%) 3(0.6%) 1 (0.1%)
6 in Weiterbildung 3 (0.2%) 3 (0.6%) 0 (0.0%)
8 Elternzeit 80 (6,3%) 79 (15,0% 1 (0.1%)

Lehrer/innen wurden gefragt, an welcher Art vohi8e sie unterrichten und welche
Ergebnisse sie bei bisherigen Probe- bzw. Regelikurgen sie erlangt haben. Die Angaben
zu den Schulformen sind in Tabelle 26 wiedergegebelnrer und Lehrerinnen unterscheiden
sich hier signifikantx2(7,N = 228) = 18.29p < .05. So sind beispielsweise deutlich mehr
Frauen in der Grundschule beschéftigt. Die mittlesherige Beurteilung liegt in der Gesamt-
stichprobe im Mittel beM = 2.68 ED = 0.61). Die Beurteilungen unterscheiden sichtich
signifikant zwischen Mannert = 2.56,SD= 0.64) und Frauer = 2.80,SD= 0.56;t(52) =
1.52,p=.14).

Tabelle 26: Schulformen der Lehrer(innen)(N= 228)

Grundschule 40 (17.5%) 35 (23.0%) 5 (6.6P6) x2(5,N=228) =
18.29,p=.011

Hauptschule 23 (9.6%) 12 (7.9%) 11 (13.2%0) (ohned8oschule

Realschule 17 (7.5%) 11 (7.2% 6 (7.9%0) & Sonjtige

Gymnasium 90 (39.5% 61 (40.1%) 29 (38.2M0)

Sonderschule 3 (1.3%) 3 (2.0%) -

Sonstige (Dozent, private 2 (2.2%) 0 (0.7% 2 (5.3%

Musikschule)

Berufs/Wirtschaftsschule 40 (17.1%) 24 (15.1%) A7.1%)

Berufs-/Fachoberschule 12 (5.3%) 6 (3.90) 6 (7.9%)

7.3 Promotion und Facharztausbildung

Die Befragten sollten angeben, ob sie promoviebeha(im Fragebogen Nr. 4). Arzte
sollten auferdem angeben, ob sie eine Ausbildung Eacharzt abgeschlossen haben oder
noch dabei sind und um welche Facharztausbildurgiceshandelt. Tabelle 27 gibt die Hau-

figkeitsverteilungen fur die Gesamtstichprobe unéhjaschlisselt nach Geschlecht an; in Be-
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zug auf die Facharztausbildung sind nur die MediZinnen bericksichtigt. Manner promo-
vieren deutlich haufiger als Frauen. Manner streddesr eine Facharztausbildung an und haben
eher bereits eine Facharztausbildung abgeschl@sdirauen. Diejenigen, die eine Facharzt-
ausbildung machen, sie aber noch nicht abgescinldsdgen, werden sie ihren Angaben nach
im Mittel im Jahr 2004 (Range: 2002 bis 2007) abs@en.

Tabelle 27: Angaben zur Promotion (alle) und Fadaaisbildung (nur Medizi-
ner/innen)(N=1264 bzw. 184)

Promoviert? nein 889 (70.3%) 399 (75.9%) 490 (66.4%) x2(2,N=1264) =
ja| 300 (23.7% 98 (18.6%) 202 (27.4%) 14.06,p<.001

noch dabej 75 (5.9%) 29 (5.5%) 46 (6.2%)

Facharzt? nicht angestrebt 11 (6.0%) 9 (11.3%) 2 (1.9%) x2(2,N=184)=
abgeschlossen 80 (43.5% 26 (32.5% 54 (51.9% 11.42,p< .01

noch nicht abgeschlossen 93 (50.5% 45 (56.3% 48 (46.2%

Nur N Uberarbeitet, Prozentrdnge nur marginal vezén

Tabelle 28 gibt die Haufigkeitsverteilungen derrRodionsarten fur diejenigen an, die
bereits promoviert haben oder noch dabei sind.ds¢ehen Geschlechtsunterschiede, in erster
Linie dahin gehend, dass Manner eher als Frauenunng. und Frauen eher als Manner
zum Dr. med. promovieren. Tabelle 29 gibt in ergshender Weise die Facharztrichtungen

der Mediziner/innen an.

Tabelle 28: Angaben zur Promotionsart (nur Pronrtefieromovierende) (N=313)

Dr. ing. 44 (12.8% 5(4.9%) 39 (16.7%) x2(5,N=299)=19.99 < .01
Dr. jur. 3 (1.0%) 0 (0.0%) 3 (1.4%)| (ohne Dr. jur., Dr. rer. biol. hum.
Dr. med. 143 (46.2%) 59 (57.3%) 84 (40.7% Ph.D. und Sonstige)

Dr. med. dent. 16 (5.1%) 9 (8.7%) 7 (3.3%)

Dr. phil. 19 (6.1%) 10 (9.7%) 9 (4.3%)

Dr. rer. nat. 63 (19.6%) 15 (14.6%) 48 (22.0%

Dr. rer. pol. 19 (6.1%) 6 (5.8%) 13 (6.3%)

Dr. rer. biol. hum. 2 (0.6%) 0 (0.0%) 2 (1.0%)

Ph.D. 3 (1.6%) 0 (0.0%) 3 (2.4%)

Med und dent 1 (0.3%) 0 (0.0%) 1 (0.5%)

Nur N Uberarbeitet, Prozentrdnge nur marginal vez&n

Insgesamt befinden sich in der Stichprobe zu thr2@2 Arzte bzw. Arztinnen. Je
nach Tatigkeitsbereich und Fachartzausbildung wudiese einem Kategorienschema (siehe
Tabelle 33) zugeordnet. Es zeigt sich, dass nurM@éziner tatsachlich in ihrem Beruf tétig
sind, da 6 Personen als fachfremd zugeordnet wusddlerdem sind 26 Personen einer Kate-
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gorie zugeordnet, welche streng genommen keinedrztithtung darstellt. Dabei handelt es
sich im wesentlichem um Zahnarzte. Letztlich istmau erwdhnen, dass von den 202 Medizi-
nern 160 (79.2%) einen Doktortitel besitzen.

Tabelle 29: Angaben zur Facharztausbildung (N 5 202

Allgemeinmedizin 28 (16.9%) 15 (22.6%) 13 (13.0%
Anasthesiologie 15 (9.7%) 7 (11.3%) 8 (8.7%)
Augenheilkunde 1 (0.6%) 1(1.6%) 0 (0.0%)
Chirurgie 28 (13.6% 9 (9.7%) 19 (16.3%
Frauenheilkunde (Gynékologie) 7 (3.9%) 5 (6.5%) 2 (2.2%)
Hals-Nasen-Ohrenheilkunde 5 (3.2%) 1(1.6%) 4 (4.3%)
Innere Medizin 41 (24.7%) 13 (21.0%) 28 (27.2%
Kinderheilkunde (Padiatrie) 8 (5.2%) 5 (8.1%) 3 (3.3%)
Mikrobiologie/Infektionsepidemiologie 1 (0.6%) 0 (0.0%) 1(1.1%)
Mund-Kiefer-Gesichtschirurgie 1 (0.6%) 0 (0.0%) 1(1.1%)
Neurologie 6 (3.2%) 1 (1.6%) 5 (4.3%)
Nuklearmedizin 1 (0.6%) 0 (0.0%) 1(1.1%)
Orthopéadie 5 (3.2%) 1 (1.6%) 4 (4.3%)
Pathologie 1 (0.6%) 0 (0.0%) 1(1.1%)
Physikalische/Rehabilitative Medizin 2 (1.3%) 1 (1.6%) 1(1.1%)
Psychiatrie/Psychotherapie 8 (1.9%) 4 (3.2%) 4 (1.1%)
Psychotherapeutische Medizin 2 (1.3%) 1(1.6%) 1(1.1%)
Radiologie 4 (1.3%) 1 (1.6%) 3 (1.1%)
Urologie 4 (2.6%) 1 (1.6%) 3 (3.3%)
Fachzahnarzt/-arztin* 17 (1.9%) 7 (3.2%) 10 (1.1%)
Plastische Chirurgie 1 (0.6%) 0 (0.0%) 1(1.1%)
Dermatologie 1 (0.6%) 1 (1.6%) 0 (0.0%)
Kieferorthopéadie 2 (1.0%) 2 (2.3%) 0 (0.0%)
FAallgemein* 3 (1.5%) 1(1.1%) 2 (1.7%)
Sonstiges* 4(2.0%) 4 (4.6%) 0 (0.0%)
Gesundheitsamt* 2(1.0%) 2(2.3%) 0 (0.0%)
Fachfremd* 6(3.0)% 5(5.7%) 1 (0.9%)

* Bei diesen Kategorien handelt es sich streng ggnen um keine Facharztrichtung.

7.4 Unterbrechungen und Zeiten von Erwerbslosigkeit

Gefragt wurde auf3erdem, ob die berufliche Tatigkath Beendigung des Studiums
jemals unterbrochen wurde (im Fragebogen Nr. 1d4guén haben dies deutlich haufiger als
Manner einmal oder mehrmals getan (s. TabelleA@}erdem war die durchschnittliche Dau-
er der Unterbrechungen bei Frauen langer und $siergals Grund haufiger Familie an. Man-

ner nannten als Grund fur Unterbrechung haufigbeAslosigkeit.

Tabelle 30: Unterbrechung der Berufstatigkeit

Berufstatigkeit jemals unterbcben? 805 (63,7%) 232 (44.1%) S73 (77.7%)2(4,N = 1363) =
nein 169.76,p < .001

ja, einmal 300 (23,8%)| 171 (32.5%)| 129 (17.6%)

ja, zweimal 105 (8.3%) 79 (15.0%) 26 (3.5%)
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ja, dreimal (oder mehr) 38 (3.0%) 32 (6.1%) 6 (0.8%)
war seitdem in keinem Beschaftigungs-15 (1.2%) 12 (2.3%) 3 (0.4%)
verhaltnis

Dauer der 1. Unterbrechung in Monatet0.06 (11.68) 12.40 (13.51 6.02 (5.61)(432) = 5.68;

p <.001

Grund 1. Unterbrechung
Familie| 139 (32,0%)| 128 (46,2%) 11 (7,0%) | x%(2,N=435) =

Arbeitslos| 193 (44,4%) | 101 (36,5%) | 92 (58,2%) |72.23,p<.001

sonstiges 103 (23,7%) 48 (7,3%) 55 (34,8%)

Dauer der 2. Unterbrechung in Monatehl.07 (11.46), 12.82 (12.13 4.98 (5.50%(137) = 3.49;

p<.01

Grund 2. Unterbrechung
Familie| 63 (44,1%) 62 (55,9%) 1(3,1%) |x2(2,N=143)=

Arbeitslos| 56 (39,2%) 34 (30,6%) 22 (68,8%) |28.05,p<.001
sonstiges 24 (16,8%) 15 (13,5%) 9 (28,1%)

Dauer der 3. Unterbrechung in Monatef.64 (11.76) 10.23 (12.74 6.58 (3.01)n.s.

Grund 2. Unterbrechung
Familie| 19 (50,0%) 19 (59,4%) - X{(2,N=38)=8.42

Arbeitslos| 15 (39,5%) 11 (34,4%) 4 (66,7%) |p<.05
sonstiges 4 (10,5%) 2 (6,3%) 2 (33,3%)

Zudem wurden weitere Variablen zu Beschaftigund Erwerbslosigkeit analog zu t2
und t3 aus den Angaben zum beruflichen Verlaufldebi Aus den Angaben zum Zeitpunkt
des Examens, zum Zeitpunkt der Erstbefragung, zaitpuhkt der Zweitbefragung und zum
Zeitpunkt der Drittbefragung, zum Zeitpunkt der Miefragung sowie den Angaben zu Er-
werbstatigkeit wurden verschiedene Indices berdczigten von Nicht-Erwerbstatigkeit, Be-
schaftigungszeiten, Anteil der Erwerbstéatigenzeitlar Gesamtzeit seit dem Examen und Un-

terbrechungen sowie Anzahl der Stellenwechsel.

Tabelle 31 zeigt die Ergebnisse. Bei der Gesamtiédsgungsdauer handelt es sich um die
Monate, die eine Person insgesamt seit dem Exansenun Erhebungszeitpunkt gearbeitet
hat. Darunter sind alle Arbeiten mit einem Besabéaftgsumfang von mehr als 10 Stunden pro
Woche aufsummiert. Der Anteil an Erwerbszeit wingrath den Quotienten der Gesamtbe-
schaftigung durch die Gesamtzeit seit dem Examéiidge. Bei den Variablen zur Beschétti-

gung und Erwerbslosigkeit nach der 1. Stelle wialdezeitlicher Referenzpunkt der Beginn

der ersten Stelle gewdahlt. Der prozentuale Anteilde mittels des Quotienten aus der jewelli-
gen Dauer (Erwerbslosigkeit, Beschaftigung) dureh@esamtzeit von der ersten Stelle bis t4
gebildet.

Tabelle 31: Unterbrechungen und Zeiten von Erwedigkeit (N = 1265

Gesamtbeschaftigung seit E 78.26 (14.93) 71.86 82.84 | 1(1263) = 13.83p < .001
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amen bis t4 in Monaten

Erwerbslosigkeit nach Exame

bis t4 in Monaten 10.88 (14.42) 16.65 6.77 | 1(1263)=12.77p < .001
g&ﬁéeé'éﬁiaéira,ﬁ?neﬂ,if te450héﬂ .88 (.16) 81 92 | t(1263) = 13.00p < .001
Eesizhtif?r?ﬁgng?gg erster S 28 19 (14.72) 71.69 82.83 | 1(1263) = 14.30p < .001
Stelle bis 1 Monaten | 5770125 | 1103 202 | 1(1263) = 13.49p < .001
ung nach erster Stells bisea| 93 (1) 87 98 | (1263)=13.41p< 001
Prozentualer Anteil Erwerbslq 07 (.15) 13 02 {(1263) = 13.41p < 001

sigkeit nach erster Stelle bis t

Unterbrechungen nach erster
Stelle bis t4 ja

447 (35,3%)

294 (55,8%)

153 (20,7%)

X (1, 1265) = 165.35)
<.001

Stellenwechsel ja bis t4

1138 (90,0%)

480 (91,1%)

658 (89,2%)

n.s.

Anzahl Stellenwechsel bis t4

1.89 (1.23)

2.01

1.81

t(1263) = 2.91p< .01

Bezlglich dieser neu gebildeten Beschaftigungslimmergibt sich ein ahnliches Bild

wie bei den im Fragebogen erhobenen Variablen ebent liegt die Beschaftigungsquote seit

dem Examen bei 88%, seit der ersten Stelle bei 88%& Dies weist darauf hin, dass ein gro-

Ber Teil der Unterbrechungen zwischen dem Examdrden ersten Stelle liegt. Beziglich des

Geschlechts haben sich die Unterschiede weiterr@@egt. Manner haben eine grol3ere Be-

schaftigungsdauer und dementsprechend eine gesigererbslosigkeitsdauer als Frauen. Die

durchschnittliche Anzahl der Wechsel liegt bei ferah6her als bei den Mannern.

7.5 Items zur beruflichen Tatigkeit

Mit einigen weiteren Fragen wurden spezifische Aspeler beruflichen Tatigkeit an-

gesprochen (im Fragebogen Nr. 12 bis 17). Sie siitdhren Zustimmungsraten fur die Ge-

samtstichprobe und nach Geschlecht aufgeschliiaséttbelle 32 wiedergegeben (nur aktuell

Berufstatige).

Tabelle 32Weitere Items zur beruflichen Tatigkeit (nur aktiggrufstatige) (N = 1112)

12. Ist Ihre gegenwartige berufliche Tatigkeit stu- 955 328 627 x?(1,N=

dienadaquat, d.h. ist Ihr Studienabschluss — baw. e(86.3%)| (85.5%) (86.7%) 1107) = 0.36,

Aquivalent — Voraussetzung zur Ausiibung dieser p=.55

Tatigkeit? -ja

16. Sind Sie eher Fachkraft/Spezialist/in oder Fil- 848 325 523 x?(1,N=

rungskraft? (78.7%)| (88.3%)| (73.7%)| 1078) = 31.01
230 43 187| p<.001

(21.3%)| (11.7%) (26.3%)
17. Haben Sie im Laufe der letzten beiden Jahrejan 936 322 614 x2(1,N=
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Fort- bzw. Weiterbildungen in lhrem Beruf teilge-| (84.6%)| (83.9%) (84.9%) 1107)=0.22,
nommen? p=.64
Falls ja: Wie viele Tage™N(= 904) 15.62 13.93 16.48| Zpann-whitney)=
(22.43)] (14.52) (25.52)] 1.93,p= .05

Hier sind die Anteile der Fiihrungskrafte aufgefiihr

Die Befragten wurden aul3erdem gebeten anzugebesie dizabsichtigen, in absehba-
rer Zeit die Stelle zu wechseln (im Fragebogen29). Tabelle 33 gibt die Antworthaufigkei-

ten an (nur aktuell Berufstétige). Es gibt nur eamzlelle Geschlechtsunterschiede.

Tabelle 33: Angaben zur Absicht, die Stelle zu veedi (nur aktuell Berufstatige)(N = 1095)

nein| 751 (68.6%) 277 (72.7%) 474 (66.4%) x2(2,N=1095)=
innerhalb d. Organisatign 153 (13.9%) 42 (11.1%) 111 (15.4% 5.54,p=.06
in andere Organisatign 191 (17.5%) 62 (16.3%) 129 (18.1%

Es wurde ein neue Variable zur Berufstatigkeitdosland ,friiher” und ,jetzt* gebil-
det. Dabei gaben von insgesamt 1264 Personen %) a&n, aktuell im Ausland tétig zu sein.
Davon waren 29 (3.9%) Personen mannlich und 184BRersonen weiblich. 9 (0.7%) Perso-
nen waren friher einmal im Ausland tatig. Dabeid&i® es sich um 5 (0.7%) Manner und 4

(0.8%) Frauen. Dex2-Test ergab keine Unterschiede.

7.6 Gehalt

Die Befragten wurden gebeten anzugeben, wie haatkeitzeitiges monatliches Brutto-
gehalt (ohne Vermogenseinkinfte) ist (im Fragebobjen21). Die Gehaltsvariable wurde
wiederum dem vereinheitlichten Kategoriensystens, dlaer alle Zeitpunkte vergleichbar ist,
zugeordnet (vgl. Spurk, 2007). Tabelle 34 gibt Hiéufigkeitsverteilungen fir die Gesamt-
stichprobe und aufgeschliisselt nach Geschlecl@ar30% der Stichprobe verdienen mehr als
3000€. Manner geben deutlich héhere Einkommenralsdn an.

Tabelle 34 Angaben zum monatlichen Bruttogehalt (N = 1265)

keine Einkommen 80 (6,3%) 75 (14,2%) 5 (,7%) X2 (11, 1265) =
305.43,p<.001

bis 499€ - - -

500 - 999€ 11 (,9%) 6 (1,1%) 5 (,7%)

1000-1999€ 101 (8,0%) 81 (15,4%) 20 (2,7%)

2000-2999€ 167 (13,2%) 111 (21,1%) 56 (7,6%)
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3000-3999€ 349 (27,6%) 140 (26,6%) 209 (28,3%
4000-4999€ 248 (19,6%) 64 (12,1%) 184 (24,9%
5000-5999€ 165 (13,0%) 28 (5,3%) 137 (18,6%
6000-6999€ 68 (5,4%) 9 (1,7%) 59 (8,0%)
7000-7999€ 23 (1,8%) 5 (,9%) 18 (2,4%)
8000-8999€ 15 (1,2%) 4 (,8%) 11 (1,5%)
9000-9999€ 14 (1,1%) 3 (,6%) 11 (1,5%)
> 10000€ 24 (1,9%) 1(,2%) 23 (3,1%)

Personen, die im 6ffentlichen Dienst tétig sinditeo zusatzlich ihre Vergutungs- bzw.
Besoldungsgruppe nennen (z.B. BAT lla, Al1l, Cl)e@ie haufig genannten Vergitungs-
bzw. Besoldungsgruppen sind in Tabelle 35 aufgef(itur aktuell Berufstatige). Auch hin-
sichtlich der Vergutungs- bzw. Besoldungsgruppddiesr Geschlechtsunterschiede. Frauen
sind haufiger als Manner in der Besoldungsgrupp2, Manner sind haufiger als Frauen in der

Vergutungsgruppe BAT I/Ib und der Besoldungsgruppe

Tabelle 35: Angaben zur Vergitungs- bzw. Besoldgngspe (nur aktuell im Offentlichen
Dienst Beschaftigte)(N=417

A12/A12L 42 (10.0%) 28 (14.1%) 14 (6.4%) x2(31,N = 417) =
A13/A13L/A13Z 111 (26.6%) 58 (29.1%) 53 (24.3%)  54.27,0<.01
BAT I/lb 62 (14.9%) 17 (8.5%) 45 (20.7%

BAT Il/lla/llb 89 (21.6%)| 47 (23.6%) 42 (29.3%

BAT Il — BAT VII 17 (4.1%)| 11 (5.5%) 6 (2.8%)

C1 17 (4.1%) 4 ( 2.0%) 13 (6.0%)

Sonstiges 24 ( 8.7%) 10 ( 5.7%) 14 (10.2%

Als Mal3 fur die Gehaltsentwicklung sollte das deige Gehalt im Verhaltnis zum
Gehalt vor vier Jahren angegeben werden (im Fraggbdlr. 22). Die Instruktion lautete wie
folgt: ,Erinnern Sie sich an Ihr monatliches Brgéhalt vor 4 Jahren. Wenn Sie lhrem dama-
ligen Gehalt einen Wert von 100% zuordnen, wie higtles derzeit (z.B. 92%, 108%, usw.;
Achtung: Falls Sie von Halbtags- auf Ganztagesstaller Ganztages- auf Halbtagesstelle ge-
wechselt haben, bitte bertcksichtigen)®. Es wurBlerzentanteile von 20 bis 600% angegeben
(nur aktuelle BerufstatigeM = 141.69%,SD = 57.00%). MannerM = 145.68%,SD =
57.91%) haben hohere Angaben als Fraldn {33.78%,SD = 54.19%;t(1043) = 3.21p <
.01).
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7.7 Bildung des objektiven Berufserfolgsindex
In Frage 13 (Delegation), 14 (Leitungsfunktion gitbgruppe) und 15 (Offizieller Vor-
gesetztenstatus) wurden wie zu den Zeitpunktenrdasaler dichotom@ = nein, 1 = jg Fuh-

rungsfunktionen erfasst. Die Haufigkeiten hierawdsn Tabelle 36 zu sehen.

Tabelle 36: Fihrungsfunktionen Berufserfolgsindex=(1265)

Delegation ja 874 (69,1%) 299 (56,7%) 575 (77,9%) | x2 (1, 1265) =
64.57,p<.001
Leitung ja 527 (41,7%) 159 (30,2%) 368 (49,9%) | x2(1, 1265) =
49.06,p <.001
Vorgesetzter ja 386 (30,5%) 106 (20,1%) 280 (37,9%) | x2 (1, 1265) =
46.08,p <.001

Mittlerweile haben ca. 2/3 der Befragten Delegatlmefugnis, Leitungsfunktion wird
immer noch haufiger als offizieller Vorgesetztehstagenannt, welcher am seltensten vor-
kommt. Manner befinden sich bei allen drei Fuhrdungjstionen vor den Frauen wieder.

Aus den in Tabelle 34 und Tabelle 36 genanntenaBag wurde zu t4 ebenfalls ein
objektiver Berufserfolgsindex nach Tabelle 37 gidtil(vgl. Spurk, 2007).

Tabelle 37: Bildung des objektiven Berufserfolggrd

o

Kein Einkommen

Bis 499 €

o
&)

500 -999 €

1000 — 1999 €

2000 — 2999 €

3000 — 3999 €

4000 — 4999 €

5000 — 5999 €

6000 — 6999 €

7000 — 7999 €

Ol 00| N| O g | W N B

8000 — 8999 €

9000 — 9999 €

[EnY
o

> 10000 €

[EnY
=
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Delegation 1
Leitung Arbeitsgruppe 1
Offizieller Vorgesetztef 1

Der Index kann insofern zwischen 0 und 14 Punktmeren. In Tabelle 38 sind die
Kennwerte des Erfolgsindex dargestellt. Tabellez8@t die Interkorrelationen des Erfolgsin-

dex mit den zugrunde liegenden Variablen.

Tabelle 38: Kennwerte des Berufserfolgsindex (N265))

Objektiver Berufserfolg 5.52 (3.17) | 3.76 (2.99) 6.78 (2.66) | t(1263) = 18.51p < .001

Tabelle 39: Interkorrelationen des Erfolgsindex)dgationsbefugnis, Leitungsfunktion, Vor-
gesetztenstatus und Gehalt (N = 1265)

1 Delegation 1

2 Leitungsfunktion 54 1

3 Vorgesetzter 44 .66 1

4 Gehalt .38 .37 .36 1

5 Objektiver Erfolg 62 .66 .63 .86 1
all ps <.001

Manner haben deutlich hohere Werte beim objektikZeiolg als Frauen. Dies trifft
auch bei den einzelnen Fuhrungsfunktionen zu. [@ikkdmponenten des Indexes korrelieren
mittelhoch miteinander. Der Index korreliert miteal Komponenten hoch, am meisten mit
dem Gehalt. Bei einer konfirmatorischen Faktorehaeaergab sich ein guter Fit bei Testung
der einfaktoriellen Struktuny¢ = .03,df = 2,p = .08, CLI =1.00, TLI = 1.00, WRMR = .18).

7.8 Subjektiver Berufserfolg

Mit einem Item wurde nach der subjektiven Einschétzdes eigenen beruflichen Er-
folgs gefragt (im Fragebogen Nr. 18). Das Itemdgait,Wenn Sie sich mit lhren ehemaligen
Studienkollegen/-innen vergleichen, vadolgreich schatzen Sie dann lhre bisherige berufli-

che Entwicklung ein?* Es stand eine flunfstufige I8kaur Verfligung (1weniger erfolgreich
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5=erfolgreiche). Der Mittelwert betragt 3.37, die Standardabweiay 0.84 (alle Befragten).
Manner haben hohere Wertd € 3.48,SD = 0.78) als FrauerM = 3.21,SD = 0.90;t(1262) =
5.75,p < .001).

7.9 Karrierezufriedenheit

Mit funf Items der Skala von Greenhaus, ParasuranmahWormley (1990), Ubersetzt
von Moser (personliche Mitteilung, Sommer 2002)raeudie Zufriedenheit mit dem bisheri-
gen Berufsverlauf operationalisiert (im Fragebodn28). Die Skala hatte bei Greenhaus et
al. (1990) interne Konsistenzen (Cronbaahgwischen .80 und .89. Bei Moser ergab sich ein
Wert vona = .84. Die Items sind mit ihren deskriptiven Keranten in Tabelle 40 wiederge-

geben.

Tabelle 40: Items zur Karrierezufriedenheit (N 254)

1. Ich bin mit den Erfolgen, die ich in meiner bislgem Berufslaufbahn erzielt | 3.87|0.91| .74
habe, zufrieden.
2. lIch bin mit den Fortschritten, die ich bisher bé&tmeichen meiner beruflichen| 3.61| 0.97| .77
Aufstiegsziele gemacht habe, zufrieden.
3. Ich bin mit den Fortschritten meiner bisherigen @tdentwicklung zufrieden. | 3.358L.11| .54
4. Ich bin mit den Fortschritten in meinem bisherigdlgemeinen Karriereverlauf 3.53| 0.97| .79
zufrieden.
5. Ich bin mit den Fortschritten, die ich bisher i @atwicklung neuer Fahigkeii 3.60| 0.89| .45
ten und Fertigkeiten gemacht habe, zufrieden.
AnmerkungFinfstufige Antwortskala (1rfft gar nicht zy 5=trifft sehr zy.

7.10 Arbeitszufriedenheit

Mit acht ltems nach Neuberger und Allerbeck (19@8),bereits in der zweiten Erhebungspha-
se des BELA-Projekts und im MATHE-Fragebogen voedm wurden, wurde die Zufrieden-
heit mit dem Arbeitsplatz erfasst (im Fragebogen28). Ein neuntes Item wurde erganzt (,Ih-
re personliche Arbeitsleistung®).

Tabelle 41 gibt die Items mit ihren deskriptivennkeverten wieder (nur aktuell Be-

rufstatige).

Tabelle 41: Items zur Arbeitszufriedenheit (nuruehit Berufstatige, N = 1106)

1. Kollegen/Kolleginnen 3.92 0.81 .37
2. Vorgesetzten 3.50 0.99 .54
3. Unterstellten Mitarbeitern/Mitarbeiterinnen 3.68 70. .36

4. lhrer Tatigkeit 3.92 0.80 .56
5. lhren Arbeitsbedingungen 3.59 0.97 .56
6. lhren Entwicklungsmdglichkeiten 3.24 1.03 .54
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7. lhrem Einkommen 3.37 0.99 .35
8. Organisation und Leitung 3.01 0.97 .59
9. lhrer personlichen Arbeitsleistung 3.87 0.64 .28

AnmerkungFinfstufige Antwortskala (1 micht zufrieden5 =sehr zufrieden

Mit einem weiteren Item (Nr. 30) wurde aulRerdem @resamtzufriedenheit mit der
Arbeit erfragt: ,Wenn Sie an alles denken, waslfie Arbeit wichtig ist, wie zufrieden sind
Sie danninsgesamimit Ihrer Arbeit?* Der Mittelwert betragt 3.81, aiStandardabweichung
0.70 (nur aktuell Berufstatige; funfstufige Antwakéla [1 =Uberhaupt nicht zufriederb =
sehr zufriede]). Es gibt keine Unterschiede zwischen Mannévh= 3.82,SD = 0.70) und
Frauen 1 = 3.79,SD= 0.70;t(1096) = 0.60p = .55).

7.11 Job Involvement

Das Job Involvement wurde mit den zwei Unterska®eruf als zentrale Lebensauf-
gabe” und ,Interesse am Beruf* erfasst, die schonzweiten und dritten Erhebungsphase
vorgegeben wurden (im Fragebogen Nr. 29). Nachzdeiten Erhebungsphase wurden die
Skalen gekurzt. Die Iltems stammen aus von Fronssétluund Cooper (1995) und Moser und
Schuler (1993). Zur dritten Erhebungsphase ergalménfiir die Skala ,Beruf als zentrale Le-
bensaufgabe” folgende Kennwerké:= 2.99,SD = 0.77, Cronbachs = .81 (N = 923). Tabelle

42 gibt die Items mit ihren deskriptiven Kennwertemd Faktorladungen an.

Tabelle 42: Items zum Job Involvement (N = 1 257)

1. Die Arbeit bedeutet fur mich viel mehr als bloRR &Gel IB | 4.25/0.79| .13 | .54| .39
2. Ich bin an meiner Arbeit wirklich interessiert. IB| 4.30(/0.73| .18 | .79| .53
3. Fur mich vergeht die Arbeitszeit wie im Flug. 1B 99,0.87|.20| .37| .33
4. Die wichtigsten Dinge, die ich erlebe, haben mitrrae BZ |2.58/0.97|.69| .17| .58

Arbeit zu tun.
5. Meine Interessen beziehen sich hauptsachlich auBee BZ |2.38/091|.78| .16| .65
ruf.
6. Ich habe eine starke Bindung an meinen Beruf. BZ 4830.98| .59 | .51 .66
7. Der Beruf ist ein wesentlicher Teil meiner Perséimieit. BZ | 3.381.04| .57 | .43| .64

AnmerkungenFunfstufige Antwortskalen (lehne sehr ajpg5=stimme sehr JulB = Subskala Interesse
am Beruf. BZ = Subskala Beruf als zentrale Lebeigsdne. N hat sich leicht verandert, M und Sd wur-
de verandert. Faktorladungen und rit wurden nienérdert.
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7.12 Lebenszufriedenheit

Lebenszufriedenheit wurde erstens mit &atisfaction with Life-Scaleon Diener,

-41 -

Emmons, Larson und Griffin (1985) erfasst (im Fiaagen Nr. 32). Sie ist im Original hoch

intern konsistento = .87). Die Skala wurde ebenfalls im MATHE-Projektigesetzt, wo sich

eine interne Konsistenz vam = .80 ergab (Abele, Krisken & Muhlhans, 2001). dlk43

gibt die Items mit ihren deskriptiven Kennwerten bin Gegensatz zur Originalversion wurden

keine sieben-, sondern flnfstufige Antwortskalerwendet.

Tabelle 43: Items der ,Satisfaction with Life-Scald =1 259)

1. Mein Leben entspricht Uberwiegend meinen Idealeditsigen. 3.40 0.88 72

2. Meine Lebensbedingungen sind hervorragend. 3.688 .55

3. Ich bin mit meinem Leben zufrieden. 3.88| 0.84 72

4. Bisher habe ich in meinem Leben die Dinge, diewnthtig sind, erreicht. 3.91 0.90 .63

5. V\r/]enn ich mein Leben noch mal leben kénnte, wirddast nichts anders ma-| 3.40| 1.10 .58
chen.

AnmerkungFiinfstufige Antwortskala (Istimmt nicht 5=stimmt gena

Zweitens wurden einige Items aus dem ,Fragebogeheabenszufriedenheit” (FLZ) von Fah-

renberg, Myrtek, Schumacher und Brahler (2000) wadet (im Fragebogen Nr. 33). In die-

sem Fragebogen werden zehn Bereiche der Leberesherfhieit unterschieden. Nicht bertck-
sichtigt wurden hier die Bereiche Sexualitat undivileng. Zu den restlichen Bereichen wur-
den — wie im MATHE-Fragebogen — jeweils die Itemsaen hochsten Korrelationen zur Ge-
samtskala verwendet. Sie waren auf funfstufigerwantiskalen zu beantworten (drht zu-
frieden 5=sehr zufrieden Die Items sind mit ihren deskriptiven Kennwerterd den Zuord-

nungen zu den Unterbereichen in

Tabelle 44 wiedergegeben. Die Trennschérfen bezisich auf die Subskalen.

Tabelle 44: Items zum ,Fragebogen zur Lebenszugnadit” (N = 601 [Kinder] bis 1 262)

1. | Mit meinem korperlichen Gesundheitszustand bin.ich. G 3.72 1.03| .59
2. | Mit meiner Widerstandskraft gegen Krankheiten lom.i G 3.88 1.03| .59
3. Mit den Erfolgen, die ich im Beruf habe, bin ich... A 3.7110.79]| .28
4. |Was das Ausmal’ meiner beruflichen AnforderungenBeidstun- A 3.22|10.91)| .28
gen betrifft, bin ich...
5. | Mit meinem Lebensstandard bin ich... Fi 3/¥|81| .56
6. | Mit der Sicherung meiner wirtschaftlichen Existdmaz ich... Fi 3.69 0.96| .56
7. | Mit der freien Zeit (Wochenenden, Feierabend, Jahtaub), die Fr 3.23| 1.16| .71
ich habe, bin ich...
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8. Mit der Zeit, die ich mir nahe stehenden Persongimen kann, Fr 3.10/1.10| .71
bin ich
9. |Mit den gemeinsamen Unternehmungen mit meiner &anfrmei- P 3.37/1.12| .46
nem Partner bin ich...
10. | Mit dem Verstandnis, das mir mein(e) Partner(irtgegenbringt, P 4.01] 0.98| .46
bin ich...
11. | Mit meiner auf3eren Erscheinung bin ich... 3.6(80| .45
12. | Mit meinen Fahigkeiten und Fertigkeiten bin ich... E 3.80| 0.70| .52
13. | Mit meiner charakterlichen Eigenart/meinem Weseniddi... E 3.78 0.75| .50
18. | Mit meinem Selbstvertrauen und meiner Selbstsieitbm ich... E 3.640.92| .53
14. | Mit dem Kontakt zu meinen Verwandten und Freundaridh... \% 3.46/ 0.96| .45
17. | Mit der Hilfe und Unterstiitzung durch Freunde u &akte bin ich \% 3.700.84| .45
15. | Wenn ich daran denke, wie meine Kinder und ich iméteder aus- K 4.27]0.79| .70
kommen, bin ich...
16. | Wenn ich daran denke, wie viel Freude ich mit meikendern K 451]0.80| .70
habe, bin ich...

AnmerkungBereich: G = Gesundheit, A = Arbeit/Beruf, Fi m&nzielle Lage, Fr = Freizeit, P = Part-
nerschaft, E = Eigene Person, V = Freunde/VerwakdteEigene Kinder.

7.13 Gesundheit
Um gesundheitsbezogene Daten zu erheben, wurdehedieehmer/innen nach acht

verschiedenen Arten von Beschwerden gefragt (impdbragen Nr. 35). Die Liste ist durch den
Fragebogen von Pennebaker (1982) und die Beschigted@on Zerssen & Koeller, 1976)

inspiriert. Es sollte angegeben werden, wie haufan die aufgefuhrten Beschwerden im Ver-

lauf des letzten Jahres gehabt hat. Tabelle 4% diidtems mit ihren Kennwerten.

Tabelle 45: Items zu Beschwerden (N =1261)

1. Kopfschmerzen 2.04/1.14| .35
2. Herz-, Kreislaufbeschwerden 1.42]0.79| .42
3. Muskelspannungen (z.B. Nacken- oder Rickenschmgerzen 2.89(1.30| .42
4. Magenschmerzen 1.721.01| .37
5. Schlafstérungen 2.03/1.18| .41
6. Erkaltungskrankheiten 2.2211.04| .30
7. Reizbarkeit oder innere Unruhe 2.64|1.15| .54
8. Beeintracht. Allgemeinbef. (Ermidung, Appetitmand®etterfihligk) 2.261.16| .62
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AnmerkungFinfstufige Antwortskala (1 sehr selten5 =sehr ofj.

7.14 Skalenkennwerte der abhangigen Variablen

-43 -

Tabelle 46 gibt die internen Konsistenzen, Mittelwaind Standardabweichungen der

Skalen zu den abhangigen Variablen an. Es wurderdefh getestet, ob sich die Mittelwerte

der Manner und der Frauen voneinander unterscheid@mner sind zufriedener als Frauen mit

ihrer Karriere, ihnrem Arbeitsplatz, ihrer Arbeitlém Beruf und ihrer eigenen Person und ge-

ben weniger Beschwerden an, Frauen sind zufriedaseManner mit ihrer Freizeit und mit

Freunden/Verwandten.

Tabelle 46: Interne Konsistenzen, Mittelwerte utah8ardabweichungen der Skalen zu den

abhéangigen Variablen

Karrierezufriedenheit .85 3.59 (0.76 3.50 (.82 653(0.72) t(1262) = 3.51***
Arbeitszufriedenhéit .78 | 3.57 (0.53) 3.52 (.54) 3.60 (0.52) t(1104).572
Interesse am Beruf .60 4.18 (0.60) 4.20 (.61) 401%8) t(1255) = 1.19, n.s.
Beruf als zentrale Lebensaufgabe .81 2.95(0.78) 94 @83) 2.97 (0.74) t(1255) = 0.61, n.s.
Lebenszufriedenheit (SWL) .88  3.65(0.71) 3.69).73 3.62(0.70) t(1257) = 1.66, n.s.
Zufriedenheit mit Gesundheit (FLZ) .74 3.80(0.92) 3.81(.95) 3.79 (0.89) t(1260) = 0.39, n.s.
Zufriedenheit mit Arbeit (FLZ) 44 3.46 (0.68) 3.881) 3.53 (0.65) t(1260) = 3.77***
Zufriedenheit finanzielle Lage (FLZ) 71 3.84(079 3.83(.82) 3.84 (0.76) t(1260) = 0.15, n.s.
Zufriedenheit Freizeit (FLZ) .83  3.17 (1.04) 3.28Q8) 3.09 (1.01) t(1260) = 3.25**
Zufriedenheit Partnerschaft (FLZ) .63  3.69(0.90) .643(.94) 3.72 (0.86) t(1169) = 1.51, n.s.
Zufriedenheit eigene Person (FLZ) .71 3.70 (0.58) .663%.60) 3.74 (0.56) t(1260) = 2.41*
Zufriedenheit Freunde/ Verwandte (FLZ) .62  3.5@). 3.69 (.77) 3.50 (0.75) t(1260) = 4.36***
Zufriedenheit mit Kindern (FLZ) .83 4.39(0.73) B8.467) 4.35 (0.77) t(599) =1.73; p=.08
Beschwerden 74 2.15(0.69 2.29 (.66 2.05 (0.§3) 1(1259) = 6.68***

®nur aktuell Berufstatige; * p < .05; ** p <.01;*p < .001.




Grundauswertung vierte Erhebung BELA-E -44 -

8. Interkorrelation zentraler Skalen

In Tabelle 47 sind die Interkorrelation einiger zater Skalen des Fragebogens abge-
bildet.

Tabelle 47: Interkorrelation zentraler Skalen degEbogens

1Big5-N| 1

2 Big5-E| -,33 1

3 PANAS

positiver| -,41 | ,42 1
Affekt

4 PANAS

negativen ,63 | -,22 | -,18 1
Affekt

5 Belastund ,13 | n.s. | ns. | ,14 1

6 Handlungs
spielraum

7 Gerechtig+
keit im Beruf

8 Wichtigkeit

) -02| ,14 | 19 | ns. | ,18 | |11 | ns. 1
von Karriere

9 Wichtigkeit
von geistigem -,11 | ,22 | ,34 | -06 | ,12 | ,15 | ns. | ,22 1
Wachstum

10 Karriere-

. | -27 | ,12 31 | -,19 | ,10 25 41 ,09 11 1
zufriedenheit

11 Arbeitszu-

. 1 -,28 | ,10 30 | -,22 | -,08 | ,39 ,58 11 14 52 1
friedenheit]
12 Lebenszu
friedenheit, -47 | 31 | 41 | -35|-07| ,17 | 31 | ns. | 13| 45 | 37 1
Diener
13 Gesﬁgs 52 | -11|-24| 48| 18 | ns.|-15| 09 | ns.| -08 | -18 | -23 | 1
14 Ob]fcﬁgr' _’11 n.s. ,lo n.s. ,21 ,20 ,18 ,32 ,07 ,29 ,25 n.s. n.s. 1

all p(s) < .05
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9. Kohortenanalyse: Vergleich der Stichproben 1 un@

Die Kohortenanalyse dient der Zielsetzung, ,wahlr&hgsschnitteffekte von Messzeit-
punkt- und Kohorteneffekten trennen zu kénnen. Meigsunkteffekte sind Einflisse, die auf
einen bestimmten Messzeitpunkt zurtickzufihren sirigl, Verdnderungen der Einstellungen
bei allen Kohorten, die auf eine gerade eingeflGsetzesanderung zurickzufihren ist. Ko-
horteneffekte sind Unterschiede, die auf verscimedeohorten, d.h. Jahrgdnge zurickzufih-
ren sind, z.B. Veranderungen in beruflichen Wetthegen zwischen verschiedenen Generati-
onen. ,Wahre" Langsschnitteffekte schlie3lich smMerdnderungen in der Zeit, die nicht auf
die vorher genannten Messzeitpunkt- oder Kohorfektf zurtickzufuhren sind. Bei einer
Kohortenanalyse mittels eines gemischt quer-, lsetgsttlichen Designs geht es darum, Ver-
anderungen in interessierenden Variablen auf solaieen Langsschnitteffekte hin zu prifen.
Bei der Kohortenanalyse nach Palmore (1978), aufnili uns hier beziehen, werden pro Vari-
able drei Differenzen berechnet:

» Die Time-Lag-Differenz (Vergleich beider Kohorteafaer gleichen Entwicklungsstu-
fe, aber zu verschiedenen Zeiten, z.B. Stichprobach dem Examen im Jahr 1995 mit
Stichprobe 2 nach dem Examen im Jahr 1996) reflgkMesszeitpunkteffekte und
Kohorteneffekte.

» Die Querschnittdifferenz (Vergleich beider Kohorten einem Messzeitpunkt, d.h.
Stichprobe 1 im Jahr 1998 (t3) mit Stichprobe 3Jahr 1998 (t2) kann Veranderungs-
effekte (zweite Befragung der ersten Kohorte) umdhdtteneffekte (zwei verschiedene
Stichproben) reflektieren.

» die Langsschnittdifferenz (Differenz zweier aufeidar folgender Erhebungen dersel-
ben Kohorte, hier Stichprobe 1 zu t2 vs. t3 bzucHpirobe 2 zu t2 vs. t3) kann wahre
.veranderungseffekte®, aber auch ,Messzeitpunktaéereflektieren.

Aus dem Vergleich dieser drei Differenzmalie kamindee Hohe der einzelnen Effekte
(Messzeitpunkteffekte, Kohorteneffekte, Langssdhfigkte) geschlossen werden.

Zur Berechnung der einzelnen Differenzen wurdenaviaanalysen mit den Faktoren
Stichprobe (Stichprobe 1 vs. 2), Fakultat (Juragivie, Philosophische Fakultaten, Naturwis-
senschaftliche Fakultaten, Wirtschaftswissensdbhél Fakultat, Lehramf) und Geschlecht
hinsichtlich verschiedener Variablen durchgefiibie Kontrolle von Fakultat und Geschlecht
war erforderlich, weil in Stichprobe 2 nicht meHleaAbsolventinnen und Absolventen des

entsprechenden Jahrgangs angeschrieben worden waren

2 An sich hétten in Stichprobe 2 keine BefragtenAhischluss Lehramt sein sollen. Da aber Stichprobe
2 u.a. auch aus der WirtschaftswissenschaftlictadwlEt rekrutiert wurde, in der es die Ausbildumg
Wirtschaftspadagogik fur das Lehramt gibt, sindrd@t Lehrkréafte in Stichprobe 2.
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9.1 Time lag Differenzen beim vierten Fragebogen

Im ersten Schritt erfolgte die Berechnung der tlage Differenz, d.h. Vergleich der
Werte des vierten Fragebogens bei beiden Stichprohealysiert wurden die Skalen zum
Selbstkonzept, Arbeitszufriedenheit, Lebenszufméed, Organisationale Bindung, Interesse
am Beruf, Zentralitdt des Berufes, Chancen auf Adoeitsmarkt, Stellenwechselabsicht, Ver-
einbarkeit von Beruf und Familie, Neurotizismustraxersion, berufliche Ziele, Arbeitsplatz-
beschreibung, positiver und negativer Affekt, Gethait sowie der Index des objektiven Be-
rufserfolgs. Weitere relevante mit dem Beruf asso& Variablen sind Dauer an Arbeitslosig-
keit, Dauer an Beschaftigung, prozentualer Anteil Beschaftigung, sowie Arbeitszeit pro
Woche.

Es konnten lediglich 4 Time-lag Effekte gefundeeraden. Einer davon betrifft das Er-
reichen von Karrierezielen, welches in Stichprobsétker als in Stichprobe 2 ausgepragt ist.
Der zweite Haupteffekt fur Stichprobe bezieht siehi den Handlungsspielraum, welcher in
der ersten Stichprobe gro3er ausféllt. Des weiteeggte sich ein Interaktionseffekt fur Stich-
probe und Geschlecht in dem Sinne, dass Karriarepta bei Frauen in der ersten und bei
Mannern in der zweiten Stichprobe groRRer ist. Berter Effekt zeigte sich in der Interaktion
von Stichprobe und Fakultéat beztiglich der Erreichuan Zielen bei aul3erberuflichen Kom-
patibilitaten. Jura, Medizin, Philosophische untunaissenschaftliche Fakultat zeigten in der
ersten Stichprobe gro3ere Werte. Die WISO Fakelti@ichte jedoch in der zweiten Stichpro-
be hohere Werte. Lehramt unterschied sich niclsgdeamt fallen die erwéhnten Effekte eher

klein aus. Die Werte sind in Tabelle 48 zu sehen.

Tabelle 48: Time Lag Differenzen beim vierten Fiaagen

Karriereplanung F(1,25)=5.43,
Frauen 3.06 91 2.96 94 |PZ 0%
Manner 3.24 89 3.36 93 |
Erreichung aulRerberuflicher
Kompatibilitaten
Jura 3.85 .68 3.61 .82
Medizin 3.25 .94 3.10 .82 F(EJ,%51)5—2.83,
Phil+11+Theologie 3.31 .84 2.98 1.23 p2_ 012
Naturw. 11,111 3.46 79 3.31 8 |
WISO 3.28 .81 3.56 .86
Lehramt 3.92 .63 3.96 .61
F(1,25)=13.44,
Erreichung Karriereziele 3.18 .73 3.03 73 p<.001,
1n%=.012
F(1,25)=6.45,
Handlungsspielraum 3.80 .85 3.65 .92 p=.011,
1n2=.005
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9.2 Querschnittsdifferenzen

Da bei der Querschnittdifferenz die zweite Sticiger der dritten Befragung und die
erste Stichprobe der vierten Befragung analysiegd,wliese aber wegen des groRen Abstands
von t3 auf t4 nicht zeitgleich erfasst wurden, kdent4 keine Querschnittsdifferenz berechnet

werden.

9.3 Langsschnittdifferenzen

Die Langsschnittanalyse vergleicht Ergebnisse daiten Befragung mit Ergebnissen
der dritten Befragung bei beiden Stichproben. Wudgede in gleichen Variablen spiegeln
Veranderungs- und Messzeitpunkteffekte wieder. @mkn Arbeitszufriedenheit, subjektiver
Berufserfolg, Zentralitat des Berufes, Interesse Benuf, Handlungsspielraum, Belastung,
Qualifizierungsmaoglichkeiten, Gehalt, objektiver rBiserfolg, Lebenszufriedenheit, Positiv-
Partizipative Fuhrung, Kollegiale Unterstlitzung umehative Beziehungen am Arbeitsplatz
analysiert werden. Zusatzlich konnten die Variablamwerbszeit und relativer Erwerbszeit
analysiert werden.

Da hier dieselben Personen zu zwei verschiederspunkten verglichen werden,
wurden Varianzanalysen mit Messwiederholung berechis Innersubjektfaktor (Zeit) wer-
den die jeweiligen Skalen zu t1, t2, t3 und t4 es®&zt. Als Zwischensubjektfaktoren werden
Geschlecht, Fakultat und Stichprobe gewahlt. Dairtheltlichen Befunde zu Verdnderungen
(Haupteffekte fur die Zeit) an anderer Stelle datgiét werden (vgl. z.B. Abele, 2003), gehen
wir hier lediglich auf Stichprobeneffekte ein, dduf die Frage, ob in beiden Stichproben un-
terschiedliche Veranderungen zu beobachten waris. Z2igt sich in einer signifikanten In-
teraktion zwischen Stichprobe und Zeit. Dies wardan wahrgenommenen Qualifizierungs-
maoglichkeiten sowie der prozentualen Beschéaftignagh der ersten Stelle der Fall (Tabelle
49). So nehmen die Qualifizierungsmaoglichkeiten dadprozentuale Anteil an Beschéftigung

bei Stichprobe 2 etwas mehr zu als bei Stichprobel.

Tabelle 49: Interaktionseffekte flr Stichprobe Wik

Qualifizierung t3 3.54 .88 3.61 ,85
Qualifizierung t4 3.41 .78 3.33 .81
F(1,1062)=4.54,p < .05,
Differenz t3 zu t4 .13 .28 1%2=.004
Beschaftigung nach 1. Stelle
_ .93 A7 .94 .19
bis t3




Grundauswertung vierte Erhebung BELA-E -48 -

Beschaftigung nach 1. Stelle
, .92 .16 .95 13
bis t4
Differenz t3 zu t4 F(1,1163)=5.35,p < .05,
-.01 .01
12=.005

9.4 Zusammenfassung der Kohortenanalyse

Insgesamt kann man sagen, dass Stichproben- umart€¢aeffekte vernachlassigbar
sind. Es gibt insgesamt lediglich 6 signifikantduBele, bei denen die Effektstarke eher zu
vernachlassigen ist. Der gréf3ten Effekte treterhrmes dem Haupteffekt der Stichprobe fur
Erreichung von Karrierezielen und bei der Interaktvon Stichprobe und Fakultat hinsichtlich
Erreichung auRerberuflicher Kompatibilitdten ayfjéweils .012)

- Time-lag Differenz: Bei den Haupteffekten fiedtichprobe scheint es so zu sein,
dass die erste Stichprobe hinsichtlich Erreichumg Karrierezielen und auch hinsichtlich des
Handlungsspielraums etwas bevorteilt ist. In beifgchproben haben Manner héhere Werte
als Frauen bei der Karriereplanung, allerdings nirden Wert bei Mannern von der ersten zur
zweiten Stichprobe zu, bei Frauen fallt er allegdiab. Der Interaktionseffekt fur Fakultat ist
auf Grund der groR3eren Anzahl von Gruppen und auh&der teilweise kleinen Gruppenbe-
setzung etwas schwerer zu interpretieren.

- Langsschnittdifferenz: Interessanterweise nehdeQualifizierungsmoglichkeiten
vom dritten zum vierten Zeitpunkt in beiden Stiabipen ab. In der zweiten Stichprobe aller-
dings mehr als in der ersten. Erklart werden kaesest Befund evtl. damit, dass man in den
ersten Berufsjahren noch haufiger zu Fortbildunggschickt wird, oder aber, dass man selbst
die erlebten Fortschritte als grof3er oder bedewdsaniebt, das die Situation insgesamt relativ
neu ist. In spateren Karrierejahren tritt diesdelfdann eher wieder zurtick. Hinsichtlich des
relativen Anteils an Beschéftigung nach der erStlle scheint Stichprobe 2 im Vorteil zu
sein. Hier wachst der Anteil an Erwerbstatigkeit 144, bei Stichprobe 2 fallt er um 1%. Aber

auch hier gilt, dass die Effekte eher klein sind.
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10. Gesamtzusammenfassung
10.1 Berufliche Integration

Zum vierten Erhebungszeitpunkt, der im Schnitt eB8aMonate nach dem Examen
liegt, sind die Befragten beruflich gut integrieirbeitslos sind weniger als 3% der Befragten,
eine im Vergleich zum deutschen Durchschnitt seédrige Zahl. Im Schnitt wurde ca. 88%
der Zeit seit dem Examen einer Erwerbstatigkeihgagangen. Etwa 24 Prozent der Gesamt-
stichprobe besitzt einen Doktortitel. Fast die gasaStichprobe ist studienadéaquat beschatftigt.
Uber 70% der Teilnehmer verdienen mindestens 30@0d€liber 65% haben bereits Delegati-
onsbefugnis. Weiterhin ist die Stichprobe subjeldniolgreich und schéatzt sich mit guten
Chancen auf dem Arbeitsmarkt ein. Neben den déetlidJnterschieden beim objektiven Er-
folg gibt es nun wieder geringe Unterschiede baiinjektivem Erfolg sowie bei der Karriere-

zufriedenheit.

10.2 Geschlechtsunterschiede

In Tabelle 50 sind noch einmal zusammenfassendsatafikanten Geschlechtsunter-
schiede auf den erhobenen Skalen und bei den eeiberufs- und privatlebenbezogenen Va-
riablen dargestellt. Das Signifikanzniveau wird fauger auf dem 1% Niveau festgesetzt.
Tabelle 51 listet die Variablen, bei denen keinschéechtsunterschiede bestehen.

Tabelle 50: Geschlechtsunterschiede vierte Befrggun

Neurotizismus
Extraversion
Negativer Affekt

> >\ >

Positive Bewertung der Erwerbstatigkeit von Frauen

Priméare Zuordnung des familidren Bereichs zu Frauen

>

Positive Bewertung der familiaren Arbeit von Marmer

Qualifizierungsmoglichkeiten
Kollegiale Unterstiitzung
Positiv-partizipative Fihrung
Belastendes soziales Klima
Gerechtigkeitserleben
Wichtigkeit: Anleiten und Helfen
Wichtigkeit: Karriere
Wichtigkeit: AuRerberufliche Kompatibilitaten
Erreichung: Anleiten und Helfen
Erreichung: Karriere
Karrierezufriedenheit
Arbeitszufriedenheit
Zufriedenheit mit Arbeit (FLZ)
Zufriedenheit Freizeit (FLZ)

> oo o o ppepleple|e|e
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Zufriedenheit eigene Person (FLZ)
Zufriedenheit Freunde/ Verwandte (FLZ)
Beschwerden

Karriereplanung

Subjektiver Berufserfolg
Erfolgsindex

Gehalt

Delegationsbefugnis

Leitung, Projekt

Vorgesetzter

Index

Chancen Arbeitsmarkt
Vereinbarkeit Beruf und Privatleben

oo (p|p|e

b o|oeo|eo|o|e

Beschaftigungsbereich
Privatwirtschaft

Nicht auf Stellensuche
Produzierendes Unternehmen
Schule

Wissenschatftliche Laufbahn
promoviert

FUhrungskraft

Fachkraft

Arbeitsstunden pro Woche
Unterbrechungen
Arbeitslosigkeit
Gesamtbeschéftigung
Unterbrechungen ja

Anteil Erwerbszeit

o plojeleo|ple p|e

o b o h

| 2

Alter des Partners Partner
Berufstétigkeit des Partners
Vollzeit

Teilzeit

nein °
Bildung des Partners
Hauptschule
Studium

Haushalt

Partner macht mehr °
Kinder

Reduktion Beruf nein
Erziehungsurlaub, Aufgabe
Hilfe bei Kinderbetreuung nein
Kinderbetreuung aul3er Haus

>

>|e

dldlLdK]

Tabelle 51: Keine Geschlechtsunterschiede

Befristete, unbefristete Tatigkeit ns
Selektion, Optimierung, Kompensation ns
Arbeitszufriedenheit, 1 Item ns
Interesse am Beruf ns
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Beruf als zentrale Lebensaufgabe ns
Lebenszufriedenheit (SWL) ns
Zufriedenheit mit Gesundheit (FLZ) ns
Zufriedenheit finanzielle Lage (FLZ) ns
Zufriedenheit Partnerschaft (FLZ) ns
Adaquate Beschaftigung ns
Positiver Affekt ns
Stereotypisierung der Berufstatigkeit von Frauet Mdnnern im Vergleich ns
Negative Stereotypisierung berufstatiger Frauen ns
Kinder ja ns
Alter der Kinder ns
Belastung ns
Handlungsspielraum ns
Wichtigkeit: Geistiges Wachstum ns
Erreichung: Geistiges Wachstum ns
Erreichung: AuRerberufliche Kompatibilitaten ns
Teilnahme an Weiterbildungen ns
Wechselabsicht ns

In einer Reihe von personspezifischen Variablemekma Frauen hdohere Werte als Manner:
Dazu z&hlen neben Neurotizismus und ExtraversiognAlem negativer Affekt, positive Be-
wertung von Arbeit der Frauen und familidrer Taégkvon Mannern sowie korperliche Be-
schwerden. Hinsichtlich der Ziele praferieren Frawher auRerberufliche Interessen sowie
zwischenmenschliche Kontakte. Bei der Arbeit nehsiereher ein belastendes soziales Klima
war und beurteilen die Zufriedenheit hinsichtlicarkere, der eigenen Person, des subjektiven
Erfolgs geringer ein als Manner. In Bezug auf dibelszufriedenheit haben Frauen bei 2
Skalen, aber nicht beim globalen Item, niedrigererta/

Die niedrigere Zufriedenheit, welche sich haupt8échm beruflichen Bereich zeigt,
wird vermutlich durch andere Unterschiede in bdrefingten Variablen vermittelt. Dies be-
trifft z.B. die Karriereplanung sowie die Wichtigkend das Erreichen von Karrierezielen, was
wiederum bei Mannern starker ausgepragt ist.

Zudem haben Manner auch ein starker ausgepréagtescttigkeitserleben, welches
evtl. durch positiver wahrgenommene Arbeitsplatammale bedingt ist. So erleben Méanner
mehr Qualifizierungsmaoglichkeiten, positiv-partiative Fihrung sowie kollegiale Unterstt-
zung. Keine Unterschiede zeigen sich hingegen éeBealastung und beim Handlungsspiel-
raum. Obwohl Frauen uber weniger Qualifizierungsiebgeiten sprechen, zeigt sich objektiv
bei teilgenommenen Weiterbildungsmal3ihahmen keircl@ashtsunterschied. Bei einer Viel-
zahl von anderen wichtigen subjektiven Wahrnehmormggen sich auch keine Geschlechts-

unterschiede. Beispielhaft genannt seien hier diagnlyolvement, Wechselabsichten, positiver
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Affekt, Wachstumsziele sowie Zufriedenheit mit Gedloeit, finanzieller Lage, Partnerschaft
und dem Leben insgesamt.

Des weiteren gibt es eine Reihe von objektiven kdotdeden hinsichtlich des Ge-
schlechts. Manner arbeiten seit dem Examen, dere&telle und wahrend der Woche mehr
als Frauen. Manner sind haufiger promoviert undbs&n eine wissenschaftliche Laufbahn an.
Zudem arbeiten sie o6fters in der Privatwirtschait! unier haufiger in produzierenden Unter-
nehmen. Sie sehen sich eher als Fihrungskraft enther haufig als Fachkraft. Frauen unter-
brechen ihre Erwerbszeit haufiger und begebenisiamer haufiger in Elternzeit. Sie arbeiten
ofter im offentlichen Dienst und hier vor Allem iBildungswesen.

Trotz des immer weiter zunehmenden Schereneffékéniier sind objektiv bei allen
Indikatoren immer erfolgreicher) bleibt aber diebkaszufriedenheit eher unbeeinflusst, ein
Indiz dafiir, dass die berufliche Entwicklung nidats einzige im Leben der Befragten darstellt.

So gibt es keine Unterschiede hinsichtlich derflg&eit von Partnerschaft oder Kin-
dern bzw. Unterschiede bei dem Alter der Kindeterlings gibt es Unterschiede hinsichtlich
des Alter des Partners und der Ziele und GestaltlangPartnerschaft. So legen Frauen auch
mehr Wert auf auBerberufliche Kompatibilitaten wnckichen demzufolge auch héhere Werte
bei nicht beruflichen Zufriedenheitswerten. Fradeben Partner mit hohem Bildungsab-
schluss (Studium), was diese Entscheidung natuvlielter vereinfacht, da das Einkommen
durch den Mann gesichert ist. M&nner haben dagedgefiger Frauen mit niedrigen Bildungs-
oder Berufsabschluss, was dazu fuhrt, dass die &fdanehr Wert auf den Beruf legen mussen.
Dass sich dies auch in objektiven Zahlen widerspidgaben wir bereits gesehen. Es sei an
dieser Stelle darauf hingewiesen, dass man derflibkemn verlauf nicht isoliert, sondern in
Zusammenhang mit privaten und familiaren Umweltésdgen analysieren muss. Was letztlich
Ursache und Wirkung ist sollte in weiteren Untelsugyen zum Gegenstand der Analyse ge-
macht werden. Sicher ist momentan nur eins. Fragsden an, dass sie das Spannungsfeld

Beruf und Privatleben besser vereinigen konnen.
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