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1. Uberblick

In der Erlanger Langsschnittstudie ,Berufliche Uzatinentwicklung von Akademike-
rinnen und Akademikern im Vergleich* (BELA-E) werddHochschulabsolventinnen und -
absolventen Uber einen langeren Zeitraum hinweghmr beruflichen Entwicklung befragt.
Die erste Befragung fand direkt nach dem Studiestdbss statt, die zweite 18 Monate spater,
die dritte drei Jahre nach Studienende, die v&igben Jahre nach Studienende, die fiinfte 10
Jahre nach Studienende. Der vorliegende Bericlit dan Fragebogen der flinften Befragung
und die Grundauswertung der Antworten vor.

Die BELA-E-Studie verfolgt mehrere Zielsetzungersténs werden die Berufsverlaufe
von Akademikerinnen und Akademikern dokumentiedi.(auch Abele, 1994). Dabei werden
auch Unterschiede zwischen verschiedenen Fachnigbtuund zwischen Mannern und Frauen
beschrieben. Zweitens sollen Determinanten unterdlither Berufsverlaufe analysiert wer-
den, wiederum unter Bericksichtigung der geschégehtgleichenden Perspektive (siehe Abe-
le, 2000). Dabei wird insbesondere das Zusammednppiehologischer (individueller) und
struktureller (externer) Merkmale untersucht. Desim Modell der Lebensplanung in Beruf
und Privatleben (BELA-M; Abele, 2002) enthalten.sDangsschnittliche Design der Studie
ermdoglicht es weiterhin, auch Rickwirkungen derubehen Verlaufe auf psychologische
Merkmale zu betrachten. Drittens verfolgt die Séudine anwendungsbezogene, praktische
Fragestellung: Wo liegen die Hindernisse erfoldreicBerufskarrieren, insbesondere fur Frau-
en, und welche Empfehlungen fir Verdnderungen tassgh daraus ableiten? Ein weiteres

Anliegen liegt in der Klarung der Pradiktoren undrkelaten von Work-Life-Balance.

2. Stichprobe

Die Stichprobe besteht aus zwei Kohorten Absoluweméh der Friedrich-Alexander-
Universitat Erlangen-Nurnberg. Den Absolvent/inveurde Uber die Prifungsamter mit dem
Zeugnis zusammen ein Fragebogen Ubergeben. Eekrdia Bitte, ihn auszufillen und mit
einer Adresse flr weitere Befragungen versehenckatsenden. Im ersten Jahrgang, 1994/95,
wurden alle Absolvent/innen versucht zu kontaktielien zweiten Jahrgang 1995/96 wurden
Absolvent/innen der Technischen Fakultat und ddwdrats nicht mehr kontaktiert, da diese
Facher in der ersten Kohorte ausreichend vertretean.

Erste Erhebung (t1): Auf diese Weise wurden 4418 Fragebdgen vertet diesen
wurden 1939 Bdgen ausgeflillt zurtickgeschickt, veneth 9 aus verschiedenen Grinden aus-
geschlossen werden mussten (Teilnehmer zu alt, i Bogespat zuriickgesandt). Von den 1930
auswertbaren Bogen waren 1819 mit einer Adressangaisehen. Bezogen auf die Ausgangs-
zahl von 4418 Bogen betragt der Rucklauf 43,7%.
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Zweite Erhebung (t2): An die 1819 aus der ersten Erhebung bekanntensaeinewur-
de der zweite Fragebogen versandt. Davon wurdenPEdRonen nicht erreicht, da sie unbe-
kannt verzogen waren und die neue Adresse nichingeh werden konnte. 1397 Personen
sandten den Bogen ausgefullt zurlick. Bezogen aui 819 insgesamt angeschriebenen Perso-
nen betragt der Rucklauf 76,8%, bezogen auf dgthtich erreichten 1717 Personen betragt
der Rucklauf 81,4%.

Dritte Erhebung (t3): Aus der zweiten Erhebung waren 1717 Adressen In¢kan die
der dritte Fragebogen versandt wurde. Davon wubdeRersonen nicht erreicht, da sie unbe-
kannt verzogen waren und die neue Adresse nichindeh werden konnte. 1330 Personen
sandten den Bogen ausgefillt zurlick. Bezogen auidil7 insgesamt angeschriebenen Perso-
nen betragt der Rucklauf 77,5%, bezogen auf dgadthatich erreichten 1663 Personen betragt
der Rucklauf 80,0%.

Vierte Erhebung (t4): Aus der dritten Erhebung waren 1663 Adressen bek#ém ei-
ner zwischen den Zeitpunkten durchgefiihrten Adigssa konnten weitere Personen nicht
mehr erreicht werden, andere ohne aktuelle Adrbessgegen zusatzlich ausfindig gemacht
werden, weiterhin wurden Personen aussortiertndiean der ersten aber keiner weiteren Er-
hebung teilgenommen hatten. Zu Beginn der viertdreliing wurden somit 1531 Personen
angeschrieben. Davon wurden 116 Personen nichtlairea sie unbekannt verzogen waren
und die neue Adresse nicht gefunden werden kof@&b Personen sandten den Bogen ausge-
fullt zurtick. Bezogen auf die 1531 insgesamt angasioenen Personen betragt der Ricklauf
82,5%, bezogen auf die tatsachlich erreichten PErSonen betragt der Rucklauf 89,3%.

Funfte Erhebung (t5): In der finften Erhebung wurde erstmalig nebenRbgierver-
sion des Fragebogens auch eine Online-Version atgghdie mittels einer vom Unternehmen
2ask angebotenen Onlinesoftware (2ask, siehe wweWw.@a) realisiert wurde.

Im Vorfeld der Befragung wurden alle zu ermittelndesilnehmer/innen per Post ange-
schrieben und dartber informiert, dass es sowalel @nline-Version als auch eine herkdmm-
liche Papierversion geben werde und danach gefredthe Form sie praferierten. Die Online-
Version des Bogens konnte weitestgehend parallePapierversion erstellt werden, bertck-
sichtigte aber Besonderheiten dieser Befragungsdetliz.B. durch haufigere Seitenumbru-
che, farbliche Hervorhebungen, automatische Filtetfng). Naheres zu den wenigen Abwei-
chungen der Onlineversion zur Papierversion staheweiligen Abschnitt. Die Auswabhlbriefe
wurden fur die erste Stichprobe im September 28@5¢die zweite Stichprobe im Mai 2006
versandt. Die Verschickung des Fragebogens an@tibk 1 begann im Oktober 2005 mit 645
Papierfragebogen und 417 Online-Fragebdgen (wolai Personen auf ausdricklichen
Wunsch sowohl die Papier als auch die Online-Versidielten, es haben also aus der ersten
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Stichprobe insgesamt 1060 Personen einen Fragelawbahen). Die Verschickung des Fra-
gebogens an Stichprobe 2 wurde Mitte Mai 2006 Mg Papierfragebdgen und 170 Online-
Fragebdgen begonnen.

Insgesamt wurden 1406 Fragebogen verschickt, da¥6rnn Papierform und 585 onli-
ne und 2 Personen erhielten beide Versionen. Ausidgen Erhebung waren insgesamt 1415
Adressen bekannt. Davon wurden 1406 angeschridémandiesen angeschriebenen Personen
wurden 32 Personen nicht erreicht, da sie unbekasmtogen waren und die neue Adresse
nicht gefunden werden konnte. Insgesamt sandteh B2&sonen den Bogen ausgefullt zurlck.
Bezogen auf die 1406 insgesamt angeschriebenearieerbetragt der Rucklauf 87,1%, bezo-
gen auf die tatséchlich erreichten 1374 Person@adieder Rucklauf 89,2%. Tabelle 1 stellt
eine Ubersicht tiber die Erhebungswellen und derklRutdar und zeigt den aufgeschliissel-
ten Ricklauf und die Anzahl versendeter Erinnerarfge Stichprobe T5. Tabelle 2 zeigt, wie
haufig diese Personen an den einzelnen Befraguedganommen haben.

Da die Versuchspersonen 2175 und 2223 erst Endeb@kbzw. Anfang November
den Fragebogen zurlcksandten, wurden die Bogen keraden Rucklaufstatistiken bertick-
sichtigt, nicht jedoch beim Uberwiegenden Anteit 8&alenanalysen, Mittelwertberechungen

etc.
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anschreibbdr - - - 1819 | 1412 | 407 | 1717 | 1324 | 393 | 1663 | 1296 | 367 | 1415 | 1076 | 339
Aus verschiedenen .Grunde . _ _ . _ _ . _ _ 139 147 _15 |9 16 _P
nicht mehr angeschrieben

angeschriebén 4418 | -- - | 1819 | 1412 | 407 | 1717 | 1324 | 393 | 1531 | 1149 | 382 | 1406 | 1060 | 346
unbekannt verzogén -- -- -- 102 88 14 54 28 26 116 73 43 32 25 7
keine Antworf 2479 | -- - | 320 250 70 333 266 67 152 128 24 149 102 47
Fragebogen ausgefiillt zurti¢ 1930' | 1500 | 430| 1397 | 1074 | 323 | 1330 | 1030 | 300 | 1263 | 948 315 | 1225 | 933 292
Rucklauf

(angeschrieben 43, 7% | -- - | 76,8%| 76,0% 79,4% 77,5%| 77,8% 76,3% 82,5%| 82,5% 82,59 87,1% | 88,0% 84,49
/zuriick)

Nettortcklauf

(erreichbar - - - 81,4%| 81,1% 82,2% 80,0% | 79,5% 81,79 89,3%| 88,1% 92,99 89,2%| 90,1% 86,19
/zurlick)

a

Von diesen Personen lag aus der Befragung zuverAginesse vor, es konnte also ein Brief verseneéeden.

Zu diesen Griinden gehoren: Person hat nur zu téanst zu keinem weiteren Zeitpunkt geantwortets@®emollte zum gegebenen Zeitpunkt aussetzen; Résso

schon langere Zeit im Ausland und Eltern haben weiteren Kontaktversuchen abgeraten; Adresse bhatksi Adressaktionen zwischen den Zeitpunkterfadésh
herausgestellt und war nicht mehr recherchierbar

Diesen Personen wurde ein Fragebogen gesandt.

Von diesen Personen kamen der Fragebogen undgmistefe durch die Post als unbekannt verzogem#siit nicht ermittelbar zuriick

Von diesen Personen kamen weder der Fragebogenweitdre Schreiben als unbekannt verzogen zuriliekywsrden also vermutlich nicht erreicht und haka
bewusst dafur entschieden, nicht teilzunehmen. ikioen kam keine Antwort.

Diese Zahl ergibt sich aus den 147 Personen deme&tichprobe, die nicht angeschrieben wurdemivetert um die 15 Personen der zweiten Stichprdéesn Adres-

se noch ermittelt werden konnte.

Von diesen Personen konnte per Recherche oder gaktizn doch noch eine Adresse gefunden werdenplobvom vorherigen Erhebungszeitpunkt keine Adresse
vorlag. So ergibt sich die Diskrepanz zwischen idesher zweiten Stichprobe angeschriebenen und agibtlaren Personen und daher ist auch das Vorzeicgativ.

Urspriinglich kamen 1939 Bdgen zurlick, von deneagkdeun ausgeschlossen wurden, da die Teilnelghengu alt (>40) waren oder der Bogen zu spatckger
sandt wurde
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Abbildung 1. Ubersicht tiber die Verschickung derffén Erhebung.

1406

angeschrieben mit Auswahlbrief

Wunsch 585 2 439 3
wollten online wollten beides wollten Papier reage nicht wollten nicht
mehr

ausgefullt zurtick 534 2 414 243 0

online Papier Papier Papier

32

Papier
keine Antwort 19 0 22 77 0
will nicht mehr 0 0 2 22 0
setzt aus 0 0 1 3 0
unbekannt ver- 0 0 0 32
zogen = ver-
schollen
1. Erinnerung 124 1 167 252 0
2. Erinnerung 76 0 76 220 0
3. Erinnerung 76 0 47 175 0

a So viele Personen erhielten eine erste Erinnerung.

Tabelle 2. LAngsschnittliche Statistik

nur tl 396 nur eine Teilnahme: 20,5 ( %)
t1 und t2 87
t1 und t3 22
t1 und t4 7
tl und t5 6 zwei Teilnahmen: 6,3 ( %)
t1, t2 und t3 100
tl, t2 und t4 17
t1, t2 und t5 14
t1, t3 und t4 11
t1, t3 und t5 3
tl, t4 und t5 13 drei Teilnahmen: 8,3 ( %)
t1, t2, t3 und t4 66
t1, t2, t3und t5 39
t1, t2, t4 und t5 60
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t1, t3, t4 und t5 75 vier Teilnahmen: 12,4 ( %)
t1 bis t5 1014 funf Teilnahmen: 52,5 ( %)
Gesamt 1.930

In Tabelle 3 ist zudem der Abstand zur letzterr&ging und zum Examen getrennt

nach verschiedenen Teilnahmemustern aufgelistet.

Tabelle 3: Abstand zur letzten Befragung und Exa(hsr1225)

T1 bis t5 1015 33.37 (3.87) 122.51 (7.90)
T1 und t5 5 116.20 (8.76)

T1,t2,t3 und t5 39 125.77 (8.14)

T1, t3 und t5 3 128.00 (9.17)

T1,t3,t4 und t5 75 34.04 (3.74) 124.00 (6.35)
T1,t4und t5 14 30.64 (3.86) 114.14 (5.57)
T1,t2, t4 und t5 60 33.17 (3.80) 123.48 (8.62)
T1, t2 und t5 14 - 125.50 (6.54)

gesamt 33.37 (3.87) 122.68 (7.91)

3. Unterschiede der Antwortenden der Papier- und deOnlineversion

Es sollte gestestet werden, ob sich Personen edi€dline-Fragebogen ausgefullt hat-
ten, von denen unterscheiden, die die Papierveisaambeitet hatten. Dazu wurden Unter-
schiedstests fur die Variablen Geschlecht, Altesughte Fakultat, Studienabschluss und Er-
werbssituation berechnet. Es zeigten sich folgdvdierschiede: 34% der Frauen, aber 50%
der Manner antworteten onling2 (1, 1930) = 31.64p < .001. Die Online-Teilnehmer waren
etwas jungerNl = 36.9) als die Papierversion-Teilnehmigr £ 37.2),t(1221) = 2.10p < .05.
Auch hinsichtlich der Fakultat gab es Unterschiég¢6, 1930) = 15.04p < .05): Wahrend
z.B. Mediziner und Lehrer eher den Papierfragebdmgantwortet hatten, hatten Absolventen
der technischen Fakultat eher den Online-Fragebgeerihlt (alle Fakultaten siehe Tabelle
4). Ebenso gab es Unterschiede hinsichtlich derdéd Studienabschlusseg(R, 1930) =
17.58;p < .001): Diplom-Absolventen wahlten etwas haufigee Online-Version (Online:
51.1%; Papier: 48.9%) aus als der DurchschnitatS¢éxkamens-Absolventen hingegen etwas
haufiger die Papierversion (Online: 36.2%; Pap&8:8%). Magister-Absolventen wichen
nicht vom Durchschnitt ab (Online: 43.8%; Papidt.2360).
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Tabelle 4. Online- vs. Papierfragebogen nach Fakult

Philosophische un

50 (42.4%)

68 (57.6%)

Geschlecht
Frauen 175 (34.2%) 336 (63.8%)  x?(6, 1930) =31.64p < .001
Manner 359 (50.3%) 355 (49.7%)
Alter (M; SD) 36.9 (2.00) 37.2 (2.35) t(1221) = 2.10p< .05
Fakultat
Jura 28 (40.6%) 41 (59.4%)
Medizin 65 (33.5%) 129 (66.5%)

Theologie
_ X?(6,1930) =17.04p < .05
Naturwissenschafte 73 (47.7%) 80 (52.3%)
WISO 105 (48.6%) 111 (51.4%)

Technische Fakulté 117 (49.0%)

96 (41.0%)

122 (51.0%)

Lehramt 138 (59.0%)

4. Drop-Out-Analyse

Um einen Uberblick dartiber zu bekommen, ob dieh$tisbe zur finften Befragungs-
phase der urspringlichen, reprasentativen Sticlepddy ersten Erhebungsphase entspricht,
wurden die Angaben zu Geschlecht, Alter, besudbfadultat, Studienabschluss, Studiendauer
(Semesteranzahl) und Abschlussnote in der ersteebbngsphase zwischen denjenigen Teil-
nehmer(inne)n, die auch noch zur vierten Phasei dait und den anderen Befragten vergli-
chen. Tabelle 5 zeigt die Ergebnisse. Es gibt keingerschiede hinsichtlich des Geschlechts
und im Alter, sowie der Fakultat, des Studienahsss®s, der studierten Anzahl der Semester
und der relativierten Abschlussnote (vgl. Tabele[&ejenige Teilgruppe, die an der finften
Befragung teilgenommen hat, unterscheidet sichgedio ihrer durchschnittlichen Abschluss-
note ((1904) = 3.06,p < .01).

Tabelle 5. Drop-Out-Analyse

Geschlecht Frauen 61.8% 38.2% X3(1, 1930) = 1.70n.s.
Manner 64.7% 35.3%
Alter (M, SD) 27.02 (2.15) 27.16 (2.26) t(1918) =1.11n.s.
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Fakultat Jura 54.8% 45.2%
Medizin 63.0% 37.0%
Phil. I + 1l + Theologie 65.2% 34.8%
Naturwiss. | + Il + 111 64.6% 35.4% X?(6, 1930) =6.83n.s.
WiSo 61.7% 38.3%
Technische Fakultat 66.9% 33.1%
Lehramt 63.6% 36.4%
Abschluss Diplom 65.2% 34.8%
Magister 65.4% 34.6% X3(2, 1930) =4.09n.s.
Staatsexamen 60.7% 39.5%
Anzahl SemesteM, SD) 11.76 (2.08) 11.67 (2.34) t(1920) < 1n.s.
AbschlussnoteM, SD) 21.85 (6.66) 22.84 (6.87) t(1904) = 3.06,p< .01
Relativierte Abschlussnoté/( -0.48 (4.94) -0.09 (5.15) t(1930) < 1n.s.
SD)

Von Stichprobe 1 sind noch 933 Personen (62.2% zdabei, in Stichprobe 2 sind es
292 Personen (67.9%). Der Unterschied ist signitiKg(1, 1930) = 4.70p < 0.05).

5. Uberblick tiber den Fragebogen

Der Fragebogen orientiert sich am sozial-kognitiadell der beruflichen Laufbahn-
entwicklung (BELA-M), das im Rahmen des Projektsneckelt wurde (Abele, 2000; 2002).
Dort wird zwischen personalen Variablen (sozioderafigche Variablen, Fahigkeiten und
Fertigkeiten, Eigenschaften, Selbstkonzept, Intenes Einstellungen und Werthaltungen),
Umweltvariablen (fir Zielerreichung férderliche uhishderliche Bedingungen im privaten und
beruflichen Umfeld), Erwartungen und Zielen (Effimzerwartungen, Ergebniserwartungen,
berufliche und private Ziele) und abhangigen VdaalErfolg in Beruf und Privatleben, Le-
benszufriedenheit und Wohlbefinden, Work-Life-Balanhunterschieden. Diese Bereiche sind
in den bisherigen vier Fragebdgen und im hier bésichnen fiinften Fragebogen enthalten.

Alle Analysen befinden sich auf dem Stand vom 2@81Die Anzahl gultiger Falle
variiert auf Grund fehlender Angaben oder Subgrappdung zwischen den Analysen.

Dem Fragebogen begann mit einem Anschreiben, welkehidie Instruktion beinhalte-
te; das Anschreiben unterschied sich jedoch gerqgffiir die Online- und Papierversion. Fir
den Papierfragebogen war das Anschreiben auf deckhzt abgedruckt, fir den Online-
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Fragebogen wurde es gemeinsam mit dem Zugangseodenail versandt. Zusatzlich war es
bei der Online-Version nétig, beim Aufrufen des Bog im Internet nochmals auf spezifische
technische Besonderheiten hinzuweisen (z.B. di&tiam der Schaltflachen, die Navigation
innerhalb des Bogens). Der Online-Fragebogen saliistrschied sich im Layout nur gering-
fugig von der Papierversion. Alle Fragen waren gjlelautend und beinhalteten dieselben
Antwortmoglichkeiten. Die fehlende Mdoglichkeit voRandnotizen im Online-Fragebogen
wurde mit einem Eingabe-Textfeld am Ende des Bogesgeglichen.

Die Auswertungen in diesem Bericht wurden fir Osliund Papierfragebogen ge-

meinsam vorgenommen.

6. Berufsbezogene Variablen

Zu Beginn des Fragebogens wurden als personal@blan das Geschlecht (Frage 1)
und das Alter (Frage 2) erhoben. 511 Personen (4%optichprobe zum flinften Erhebungs-
zeitpunkt sind weiblich. Das mittlere Alter zum Aillizeitpunkt liegt beiM = 37.1 JahreSD
=2.21).

6.1 Berufliche Position und Art der Stelle
Die derzeitige berufliche Position und der Werdepgaeit 01/2003 wurden sehr detail-

liert erfragt. Die Teilnehmer/innen wurden zunaatesth ihrer genauen Tatigkeitsbezeichnung
gefragt (Frage 3). Danach sollte der Tatigkeitsibhraus vorgegebenen Antwortmdglichkeiten
ausgewahlt werden (Frage 4). Bei Frage 4 gaberebRen einen anderen Tatigkeitsbereich
an. Die freien Angaben dieser Teilnehmer wurdemnrpiii& und den vorgegebenen Kategorien
zugeordnet. Probleme ergaben sich hinsichtlichggeannten Bereiche ,Kirche* (zugeordnet
zu 5 = Kultur/Medien) und ,Partei* (zugeordnet zu=9Rechtswesen/Finanzen/Verwaltung)
und ,Sozialwesen* (zugeordnet zu 8 = Gesundheitsmjeslie in unserem Kategoriensystem
nicht vorgesehen waren. Es erscheint sinnvoll bdesiinftigen Befragungen zu berucksichti-

gen. Die Ergebnisse dieser Frage sind in Tabdllargestellt.

Tabelle 6. Angaben zu Tatigkeitsbereich und Stundgang N=1223)

Tatigkeitsbereich  Produzierendes Unternehn 315 72 243
(25.8%) (14.1%) (34.1%)

Handelsunternehme 34 14 20

(2.8%) (2.7%) (2.8%)

Privates Dienstleistungsunternehn 184 56 128

(15.0%) (11.0%) (18.0%)

Versicherungswesen/Bank 54 16 38
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(4.4%) (3.1%) (5.3%)

Kultur/Medien 54 32 22

(4.4%) (6.3%) (3.1%)

Bildungswesen/Schul 234 160 74

(19.1%) (31.3%) (10.4%)

Universitat/Forschungseinrichtut 62 24 38
(5.1%) (4.7%) (5.3%)

Gesundheitswesen (inkl. Universitatsklinike 215 104 111
(17.6%) (20.4%) (15.6%)

Rechtswesen, Verwaltung, Finanz 70 32 38
(5.7%) (6.3%) (5.3%)

Anderer Tétigkeitsbereic 1 1 0

(1%) (0.2%) (0.0%)

Gesamt 1223 511 712

(100%) (100%) (100%)

Fur die genaue Dokumentation des beruflichen Wendlgg in den vergangenen drei
Jahren (seit Januar 2003) wurden die Teilnehmenirgebeten, einen personlichen Kalender
auszufullen (Frage 5). Diese Erhebungsmethode wurdenlehnung an einen Entwurf des
Fragebogens fur das Bayerische AbsolventenpaneP)Ries Bayerischen Staatsinstitutes fur
Hochschulforschung (2005) konzipiert. Die Instroktidazu, das im Fragebogen vorgegebene
Beispiel und die Felder zum Eintagen der eigeneteriDaind in Abbildung 2 dargestellt. Es
zeigte sich, dass mehrere Personen nicht vorgesehiekirzungen wahlten. Diese wurden
daher — entsprechend der jeweiligen Angaben zufBe Tatigkeit — den vorgegebenen Ka-
tegorien zugeordnet.

Auf Basis der Antworten auf diese und die folgeRdage 6 wurden vier neue Variab-
len gebildet:

* ,Mehrgleisigkeit®, wenn eine Person zwei oder meéitlich in etwagleichwertigeTa-
tigkeiten austbt, um ihren Lebensunterhalt zu eerein,

« beruflicher Wechsel“, wenn innerhalb des Befragar@gtraums seit 01/2003 ein er-
kennbarer Stellenwechsel stattgefunden hat),

« Unterbrechung der Berufstatigkeit durch die Gelrirtes Kindes”, wenn innerhalb
des Befragungszeitraums seit 01/2003 Elternzeit Bdmilienarbeit genommen wurde
und — betrifft letzteren Fall — in dieser Zeit awh Kind zur Welt kam) und

e ,Unterbrechung der Berufstatigkeit durch Arbeitghgeit, wenn innerhalb des Befra-
gungszeitraums seit 01/2003 Arbeitslosigkeit vorhmas 1 Monat Dauer berichtet
wurde.

Ahnliche Variablen wurden auch firr die vorangegaegeZeitpunkte erstellt. Die Ergeb-

nisse sind in Tabelle 7 dargestellt.
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Tabelle 7. Neu gebildete Variablen der Laufbahnesitivng (N=1225).

Mehrgleisigkeit (,ja“) 20 (1.6%) 10 (2.0%) 10 (1.4%) x2<1
beruflicher Wechse
einmal 182 (14.9%) 76 (14.9%) 106 (15.9%) <1
zweimal 18 (1.5%) 6 (1.2%) 12 (1.7%)
dreimal 2 (0.2%) 1 (0.2%) 1(0.1%)

Unterbrechung der Berufs
tatigkeit durch die Gebur 209 (17.1%) 189 (37.0%) 20 (2.8%)  y2= 245.98p<.001
eines Kindes
Unterbrechung der Berufs
tatigkeit durch Arbeitslo- 52 (4.3%) 30 (5.9%) 22 (3.1%) X?=5.70,p<.05
sigkeit
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5. Bitte geben Sie unten an, welche Tatigkeiten Sie  seit Januar 2003 ausgeubt haben.

Tragen Sie dazu die Kennbuchstaben in die vorgesehenen Felder ein. Falls Sie mehrere Tatigkeiten
gleichzeitig ausgetibt haben, fihren Sie diese bitte untereinander auf. Wichtig ist, dass es keine zeit-
lichen Liicken gibt!

Vorher kdnnen Sie sich ein Beispiel ansehen

Kennbuchstaben fiir die Tatigkeiten

NP | nichtselbstandige Tatigkeit in Privatwirtschaft| EZ | Elternzeit / Erziehungsurlaub

OF | angestellt / beamtet im 6ffentlichen Dienst FA | Familienarbeit (ohne Elternzeit /
Erziehungsurlaub)

SE | selbstandige Erwerbstatigkeit AR | arbeitslos / Stellensuche
FB | freiberufliche Tatigkeit auf Honorarbasis FW | Aus-, Fort- und Weiterbildung
JO | sonstige Tatigkeiten (,,Jobben™) SO | Sonstiges

Ein Beispiek So sieht die Tabelle von Dr. Miller seit Jan. 03 aus: . .
Von bis  Abkiirzung

Tatigkeit 1:  Dr. Miiller war auf der Station fiir Innere > 01.2003 01.2004 OF
Medizin einer Universitdtsklinik tatig

Tatigkeit 2:  Ab Februar 2004: Elternzeit; » 02.2004 01.2005 EZ
parallel dazu Erstellung von Gutachten auf

Tatigkeit 3:  Honorarbasis > 02.2004 01.2005 FB

Tatigkeit 4:  Im Februar 2005 lieB sich Dr. Miller in  —» 02.2005 SE

eigenen Praxis nieder

Und hier ist lhre personliche Tabelle, in die Sie b itte nach obigem Schema lhre Tatigkeiten seit
Januar 2003 eintragen:

von bis Art der Tatigkeit:
Abkirzung(en)
Tagetn | ] | I
raget2 | ] | I
Tatigkeit 3 | | | | :
Tatigkeit 4 | | | | :
Tatigkeit 5 | | | | :
Tétigkeit 6 | | | | :l

Abbildung 2. Darstellung des Berufsverlaufs.

6.2 Aktuelle Tatigkeit

Die Angaben zulktuellenTatigkeit (beruflich oder/und nicht-beruflich) vden mit
einer Auflistung maglicher Tatigkeiten erfragt, loksr Mehrfachnennungen und eine halboffe-
ne Kategorie ,Sonstiges” maglich waren (Frage 6gsB¥ollte es auch Personen mit mehreren
gleichberechtigten Téatigkeiten erlauben, die emispenderAngabenzu machen. Bei den ver-
schiedenen Arten der Tatigkeiten wurden jeweilshagie wochentlichen Arbeitsstunden er-

fragt, bei nicht-beruflichen Téatigkeiten der Begi(Monat und Jahr), bei Erziehungsurlaub
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zusatzlich die vermutliche Dauer. Die einzelnenvfartmoglichkeiten mit den Haufigkeitsan-
gaben finden sich in Tabelle 8.

Bei Lehrer/innen wurde nach der Schulart gefrage. fileien Angaben der Lehrkrafte
zu ihrer Schulart wurden nachtraglich kodiert unde bereits zum vierten Erhebungszeit-
punkt, den Kategorien Grundschule, Hauptschule,lsReale, Gymnasium, Sonderschule,
Sonstige, Berufs/Wirtschaftsschule, Fach/Berufsstferle und Gesamtschule zugewiesen. Bei
Personen, die an dieser Stelle angegeben hatt@msktwllehrer an einer Fachhochschule zu
sein (Vpn 1111, 1324), wurden die weiteren Angakem Thema ,Lehrer‘ gel6scht. Die
Antworten sind in Tabelle 9 wiedergegeben.

Lehrer und Lehrerinnen unterscheiden sich hiertr(ig#(8, 146) = 11.94n.s). Bezlg-
lich des vertraglichen ,Beschaftigungsumfangs irferilichen Dienst” (Variable e6b) fand
sich, dass einige Personen mehr als 50 Stundergelge hatten. Da dies arbeitsrechtlich
nicht maoglich ist, wurde die maximale Arbeitszednvuns auf 43 Stunden heruntergesetzt.
Weiterhin wurde bei Personen, die einzig ,freibkche Tatigkeit auf Honorarbasis* als Ta-
tigkeit angegeben hatten, diese Kategorie gelosndt stattdessen ,selbstandige Erwerbsar-
beit* eingetragen sowie die angegebenen Stunderrépen. Die Kategorie ,freiberufliche
Tatigkeit auf Honorarbasis* wurde somit nur noch fiiégie/nebenberufliche Mitarbeit verge-
ben (im Unterschied zu ,Jobben* fir weniger quaidrte Arbeiten).

Angaben zur Rubrik ,Sonstiges” bei Frage 6 wurdedidlich von 16 Personen ge-
macht. Da es sich hierbei um sehr spezifische Aagdlandelte, war eine weitere Kategorisie-
rung nicht moglich.

Es wurde eine neue Variable fur die Gesamtzahivdehentlichen Arbeitsstunden ge-
bildet. Hierzu wurden die angegebenen Stunden &H&gkeiten fur jeden Teilnehmer/in auf-
summiert. Lehrer sollten ihr Lehrdeputat angebed simd somit schlecht vergleichbar mit
Personen, die andere Berufe ausiiben. Aus diesend @itudie durchschnittliche wochentliche
Arbeitszeit auch fur die Teilgruppe der Lehrerayetert (Stundendeputat + ggf. Nebentatig-
keit), sowie fur alle Arbeitnehmer ohne Lehrer aygjgen. In allen drei Fallen unterscheiden
sich Frauen und Méanner (vgl. Tabelle 8).

Zusatzlich wurde eine weitere Variable fur die Gesabeitszeit gebildet (work5), in
der das Lehrdeputat der Lehrer in Arbeitsstundéspeechend der Privatwirtschaft umgerech-

net und alle angegebenen Arbeitszeiten summiedaevur

Tabelle 8. Angaben zu beruflicher Position, Tatiteereich und Art der Stelle

Nichtselbstandige Téatigkeit in der Privatwirt- 559 148 411  x?(1, 559) =123.74,
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schaft (N) p<.001
Falls ja, vertraglicher Beschaftigungsumfang 37.21 (7.35) 32.32 39.06 t(548) =7.32p<.001
Woche M, SD): (10.92) (3.93)
Nichtselbstandige Tatigkeit im 6ffentlichen 344 173 171 X1, 344) <1
Dienst (N)
angestelli 159 70 89 x%(1,159)=2.27, p
=.132
beamtet 198 112 86 (1, 198) =3.41n.s.
Falls ja, vertraglicher Beschaftigungsumfang 36.56 (7.07) 69 105 t(172)=3.30, p<.01
Woche:
Bei Lehrer/innen Stundendeputi,(SD: 20.83 (6.52) 18.87 24.33 1(165)=6.68p < .001
(6.98) (3.59)
Selbstandige Erwerbstatigkeit N) 177 63 114 x?(a, 177) =14.70,
p<.001
Falls ja, wochentlicher ArbeitszeM( SD): 42.45 32.60 48.19 t(161)=5.76p < .001
(18.24) (16.66) (16.66)
Freiberufliche Tatigkeit auf Honorarbasis (N) 84 49 35  x(1, 84) =2.33n.s.
Falls ja, wochentlicher Arbeitsz€M, SD): 10.00 7.30 13.76 t(77) =1.75n.s.
(14.42) (6.73)  (20.46)
Sonstige Tatigkeiten (,Jobben®); (N) 9 6 3 *
Falls ja, wochentlicher ArbeitszeM( SD): 10.39 1242 6.33 *
(12.63) (15.11) (5.51)
Elternzeit/Erziehungsurlaub (N) 108 97 11 x2(1, 108) =68.48, p
<.001
Familienarbeit (Haushalt, Kindererziehun: 47 44 3 *
Pflege AngehorigemmhneElternzeit;,ohnear-
beitslos gemeldet zu sei
arbeitslos/Stellensuct 9 6 3 *
Falls ja, seit wannMittelwert der Dauer? 9,67 Monate  * * *
Fort- und Weiterbildung (N) 23 16 7 x¥(1,23)=3.52n.s.
Sonstiges ) 19 8 11 x*(1, 19) =0.47n.s.
Arbeitszeit pro Woche - alle(in Stunden 35.46 28.19 39.87 1(1088) = 15.65p <
(N = 1088:M, SD: (12.29) (13.37) (9.10) .001
_ ) . 38.09 31.46 41.35 t(919) =11.70, p
ohne LehrerNl = 919;M, SD): (11.23) (13.59)  (8.08) <.001
nur Lehrer (Lehrdeputat & 99&3{‘?3@@59* 21.13 (6.59) 19.03  24.89 t(170)=7.21p<.001
B ' (6.93) (3.67)
Gesamtarbeitszeit pro Woche (al 33.99 16.60 40.24 t(1223) =18.44p<
- - (14.83) (7.35) (9.31) .001
Gesamiarbeiszeitpro Woche (nur akuell  "g714 3002 4081 ((1119)= 14.26p<
’ (11.10) (12.70) (8.04) .001

* aufgrund geringer Fallzahlen wurden keine Test®ghnet.
Ergebnisse basieren auf eindimensiongfehest
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Tabelle 9. Schulformen der Lehrer/innen

Grundschule
Hauptschule

Realschule

Gymnasium
Gesamtschule
Sonderschule

Sonstige
Berufs/Wirtschaftsschule

Berufs-/Fachoberschul

25 (17.1%)
18 (12.3%)
11 (7.5%)
66 (45.2%)
2 (1.4%)

1 (0.7%)

1 (0.7%)
18 (12.3%)
4 (2.7%)

21 (22.6%)
10 (10.8%)
5 (5.4%)
42 (45.2%)
2 (2.2%)
1 (1.1%)
1 (1.1%)
8 (8.6%)
3 (3.2%)

4 (7.59

8 (15.19
6 (11.39
24 (45.39
0 (0.0%
0 (0.0%
0 (0.0%
10 (18.99
1 (1.9%

=4
~—

=]

)

6.3 Verlaufsgruppen

Aus den Angaben zur beruflichen Position (Frageam& 6) wurden aul3erdem wie zu
den friheren Erhebungszeitpunkten Kategorien ztwe#lkn beruflichen Lage gebildet (,Ver-
laufsgruppe”; siehe Tabelle 10). Die Haufigkeitean ®erlaufsgruppen sind in Tabelle 11 dar-
gestellt.

Tabelle 10. Verlaufsgruppeneinteilung zum funftehdbungszeitpunki.

1 Zweiter Ausbildungsabschnitt

21 promoviert

23 nicht promoviert

24 Professoreauch Fachhochschule

31 Selbstandige

32 Angestellte in Privatwirtschaft

321 Angestellte in Privatwirtschaft, die Teilzaibeiten und

gleichzeitig im Erziehungsurlaub sind
33 Angestellte im 6ffentlichen Dienst

331 Angestellte im 6ffentlichen Dienst Teilzeite dleichzeitig
Erziehungsurlaub haben

41 nicht beschaftigt (arbeitslos gemeldet, noehbaischattigt,
nicht beschéatftigt ohne Kind)

411 Arbeitslosigkeit ohne Job

412 Arbeitslosigkeit mit Job

413 Noch nie berufstéatig gewesen

451 Familienarbeit ohne Tatigkeit

452 Familienarbeit mit weiterer Tatigkeit
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6 Weiterbildung

7 Mehrgleisigkeit

81 nur Erziehungszeit

82 mit minimalem Jobben

Tabelle 11. Haufigkeiten der Verlaufsgruppdix{225)

1 Zweiter Ausbildungsabschnitt 1 (0.1%) 1(0.1%) 0 (0.0%)
21 promoviert 31 (2.5%) 10 (2.0%) 21 (2.9%
23 nicht promoviert 4 (0.3%) 1 (0.2%) 3(0.4%)
24 Professoren 7 (0.6%) 2 (0.4%) 5 (0.7%)
31 Selbstandige 178 (14.6%) 65 (12.7%) 113 (15.8%
32 Angestellte in Privatwirtschaft 541 (44.2%) 135 (26.4%) 406 (56.9%
321 Angestellte in Privatwirtschaft, die Teilze 15 (1.2%) 10 (2.0%) 5 (0.7%)
arbeiten und gleichzeitig im Erziehungsu
laub sind
33 Angestellte im 6ffentlichen Dienst 293 (23.9%) 150 (29.4%) 143 (20.0%
331 Angestellte im 6ffentlichen Dienst Teilze 11 (0.9%) 10 (2.0%) 1 (0.1%)
die gleichzeitig Erziehungsurlaub haben
41 nicht beschaftigt (arbeitslos gemeldet, nc 11 (0.9%) 7 (1.4%) 4 (0.6%)
nie beschaftigt, nicht beschaftigt ohne
Kind)
451 nicht beschatftigt mit Kind(ern) ohne Job- 23 (1.9%) 23 (4.5%) 0
ben
412 nicht beschaftigt mit Kind(ern) mit minim 13 (1.1%) 12 (2.3%) 1 (0.1%)
lem Jobben
Weiterbildung - - -
Mehrgleisigkeit 11 (0.9%) 5 (1.0%) 6 (0.8%)
81 Elternzeit 65 (5.3%) 61 (11.9%) 4 (0.6%)
82 Elternzeit mit minimalem Jobben 18 (1.5%) 17 (3.3%) 1 (0.1%)
Noch nie berufstatig 3 (0.2%) 2 (0.4%) 1 (0.1%)

6.4 Promotion

Die Befragten sollten angeben, ob sie promoviebehaFrage 7). Die freien Antwor-
ten der Teilnehmer/innen bzgl. Ihres Doktortitelarelen kategorisiert. Tabelle 12 gibt die
Haufigkeitsverteilungen fir die Gesamtstichprobal wufgeschlisselt nach Geschlecht an.

Manner promovierten deutlich haufiger als Frauen.
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Tabelle 12. Angaben zur Promotidd<1223)

Promoviert? ne 872 (71.3%) 395 (77.3%) 477 (67.0%) x2(2,1223) = 15.67
ja 307 (25.1%) 100 (19.6%) 207 (29.1%) p<.001

noch dabe 44 (3.6%) 16 (3.1%) 28 (3.9%)

Tabelle 13 gibt die Haufigkeitsverteilungen derrRodionsarten fur diejenigen an, die

bereits promoviert haben oder noch dabei sind.

Tabelle 13. Angaben zur Promotionsart (nur Pronrtefieromovierende){=350

Dr. ing. 52 (14.8%) 5 (4.3%) 47 (20.0%)
Dr. jur. 5 (1.4%) 1 (0.9%) 4 (1.7%)
Dr. med. 154 (43.9%) 60 (51.7%) 94 (40.0%)
Dr. med. dent 15 (4.3%) 7 (6.0%) 8 (3.4%)
Dr. phil. 31 (8.8%) 17 (14.7%) 14 (6.0%)
Dr. rer. nat. 68 (19.4%) 15 (12.9%) 53 (22.6%)
Dr. rer. pol. 19 (5.4%) 8 (6.9%) 11 (4.7%)
Dr. rer. biol. hum. 3 (0.9%) 2 (1.7%) 1 (0.4%)
Ph.D. 2 (0.6%) 0 (0.0%) 2 (0.9%)
Sonstiges 1 (0.3%) 1 (0.9%) 0 (0.0%)

6.5 WeiterbildungsmalRnahmen

Es wurden erhoben, ob Weiterbildungsmalinahmen besweden (Frage 8) und wenn
ja, in welchem Umfang (Gesamtzahl der Tage in dggangenen 2 Jahren). Weiterhin wurden
vier Arten der Weiterbildung (Oberkategorien) zwrstvahl gestellt, in die die Teilnehmer ihre
Weiterbildung einordnen sollten. Hier waren Mehhiaennungen mdglich. Zusatzlich bestand
durch die finfte Kategorie ,Sonstiges” die Moglielitk spezielle MaRnahmen einzutragen.
Die Dauer der Weiterbildung in Tagen wurde Uberpuidf die ,Sonstiges“- Antworten auf die
Frage nach der Art der Weiterbildung kontrolliertduin den meisten Fallen umkodiert. Die
Anzahl der Tage reichte von 1 bis 200 Tagen, bereAnzahl ab 90 Tagen wurde die Plausi-
bilitat der Angabe Uberprift. Dies betraf acht melimer der Studie. Die Eintrage wurden ge-
l6scht, wenn es sich offensichtlich um eine Ubeckuing handelte und die Person eigentlich
arbeitslos war. Insgesamt 58 Teilnehmer der Befrgdrugen die Art der Weiterbildung in die
Kategorie ,Sonstiges” ein. In allen Fallen konntk@ Nennungen jedoch einer der vier aufge-
fuhrten Kategorien zugeordnet werden. Eine Ubetsieln besuchten Weiterbildungen findet
sich in Tabelle 14.
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Tabelle 14. Anzahl und Art der besuchten Weiterthigsmal3hahmen*

Haben Sie in den letzten zw 935 365 570 X4(1,1225)
Jahren an beruflichen Fort- oc (76.5%) (71.4%) (80.1%) =12.45p<.001
Weiterbildungsmafinahmen te

genommen? (,ja“-Antworten

Weiterentwicklung bereits vo 747 296 452 XA(1,747) <1,
handener berufsrelevanter Feri (79.9%) (81.1%) (79.3%) n.s.
keiten (,ja“-Antworten)
Erwerb neuer berufsrelevani 506 188 318 X2(1,506) =1.77,
Fertigkeiten (,ja“-Antworten (53.8%) (51.5%) (55.8%) n.s.
Training von Fertigkeiten, die m 382 100 282 X2(1,382) = 45.62
Ihrer Position zu tun haben (z. (40.9%) (27.4%) (49.5%) p<.001
Fuhrungskompetenz) (,ja‘
Antworten)
Integrative MalRnahmen (z. B. ¢ 31 17 14 xX<1
Neueinsteiger in einem Unte (3.3%) (4.7%) (2.5%)

nehmen; nach einer Unterbi
chung der Erwerbstatigkei

(,ja“-Antworten)
* Alle Chi2-Test wurden jeweils fir Geschlecht (Mm/fMafl3nahme (ja/nein) berechnet.

6.6 Objektiver Berufserfolg
Mit einigen weiteren Fragen wurden spezifische Aspeler beruflichen Téatigkeit an-

gesprochen, um objektiven Berufserfolg erfasserké@nnen (Fragen 9 bis 11). Sie sind mit
ihren Zustimmungsraten fir die Gesamtstichprobe mach Geschlecht aufgeschlisselt in
Tabelle 15 wiedergegeben. Es wurden einige nadluinggKorrekturen der Daten vorgenom-
men, wenn Inkonsistenzen oder logische Fehler aueighnen waren: Gaben die Pro-
band/innen bei Frage 11 an, offizielle/r Vorges&tza sein, so wurde lhnen von uns auch De-
legationsbefugnis zugeschrieben, falls die Berbifaw. Tatigkeitsangaben dies nahe legten.
Hatten Teilnehmer/innen Frage 11 hingegen vernsmtyurden auch evtl. Angaben zu ,ge-
fuhrten” Berufsgruppen geléscht. Wurde nur ein sttdlter angegeben, und handelte es sich
dabei um eine Kraft ohne Abschluss oder eine/n Abitkdende/n, eine/n Praktikantin oder
eine studentische Hilfskraft, so wurde der Vorgaseeistatus auf ,nein“ zurtickgesetzt. Han-
delte es sich lediglich um zwei Unterstellte ohreséhluss, so wurde ebenso verfahren. Es ist
maoglich, dass eine Person Leitungsfunktion besiter keine Delegationsbefugnis. Dies mag

zwar selten vorkommen, aber in diesem Falle habierums nicht Gber die subjektive Ein-



Messinstrumente und Grundauswertung fiinfte ErhelBEIgA-E - 19 -

schatzung der Befragten hinweggesetzt. Da Lehrelemberuflichen Entwicklung bezlglich
der Fuhrungsfunktionen einen Spezialfall darstelled bei Delegationsbefugnis oft Schiler
gemeint haben, wurden bei sehr vielen Lehrernlaltungsfunktionen auf Null gesetzt. Dies
war nicht der Fall, falls die Person eindeutig eBwnderfunktion wie Fachbereichsleiter etc .
aufwies.

In Frage 11 wurde nach dem Bildungsniveau untétestéNlitarbeiter gefragt. Die Be-
fragten konnten auch ,sonstige” Personengruppeelserg wenn keine der Kategorien zutraf.
Funf Befragte machten davon Gebrauch, wobei hier rachtragliche Zuordnung zu einer der

vier vorgegebenen Kategorien erfolgen konnte, lex Eintrag geldscht wurde.

Tabelle 15. Items zur beruflichen Tatigkeit (nutustl BerufstatigeN = 1225)

Sind Sie im Rahmen lhrer beruflich

Tatigkeit berechtigt, Arbeiten zu del 861 289 572  X4(1, 1225) =
gieren? ,ja“ Antworter (70,3%) (56,7%) (80,0%0) 77.60,p<.001

Haben Sie dauerhafte Leitungsfunkt XA(1, 1225) =
nen in einer Arbeitsgruppe/ Arbeit 569 159 410 81.94,p<.001

einheit? ,ja“ Antworten (46,4%) (31,2%) (57,3%)

Sind Sie offizielle(r) Vorgesetzte(r) fi 435 112 323 X411, 419) =
andere Personen? ,ja“ Antwort (35,5%) (22,0%) (45,2%) 70.05,p<.001
Falls ja:  fur wie viele Persone 15.94 8.81 18.18 t(412)=2.86,

(42.48)  (18.90) (47.35) p<.01

Falls ja, fur welche Berufsgruppe

Arbeitskrafte ohne Abschlus 81 13 68 x2(1, 419) =3.38
(19.3%) (13.0%) (21.3%) p<.07
Auszubildende, Praktikanten, studel 164 38 126 X2<1

sche Hilfskrafte (39.1%) (38.0%) (39.5%)
Personen mit abgeschlossener L 299 78 221 x*(1,419)=2.83
re/Berufsausbildun: (71.4%) (78.0%) (69.3%) n.s.

Personen mit (Fact 260 52 208 x%(1,419)=5.64

)JHochschulabschlus (62.1%) (52.0%) (65.2%) p<.02

10 Jahre nach dem Abschluss haben ca. 70% dergBairBelegationsbefugnis und
fast 50% eine dauerhafte Leitungsfunktion. Immetaben gut 1/3 bereits offiziellen Vorge-

setztenstatus. Der Anteil hat sich im Vergleich leteten Befragung weiter vergrof3ert. Man-
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ner haben bei all diesen Variablen hohere Wertéralsen. Bezuglich der Art der zu fihren-
den Personen unterscheiden sich die Geschlechtatjkaum.

6.6.1 Gehalt

Die Befragten wurden gebeten anzugeben, wie haadtteitzeitiges monatliches Brutto-
gehalt (ohne Vermdgenseinkinfte) ist (Frage 15¢ &gaben bei dieser Frage wurden wie-
derum in das vereinheitlichte Gehaltskategoriemsysivgl. Spurk, 2007) Ubertragen. Tabelle
16 gibt die Haufigkeitsverteilungen fir die Gesdambgprobe und aufgeschlisselt nach Ge-

schlecht an.

Tabelle 16. Angaben zum monatlichen Bruttogehak: (IN25)

keine Einkommen 98 (8,0%) 90 (17,6%) 90 (17,6%) | X*(12,1225) =
383.93p<.001

bis 499€ 16 (1,3%) 15 (2,9%) 1 (,1%)

500 - 999€ 31 (2,5%) 24 (4,7%) 7 (1,0%)

1000-1999€ 90 (7,3%) 75 (14,7%) 15 (2,1%)

2000-2999€ 15 (2,1%) 84 (16,5%) 84 (16,5%)

3000-3999€ 229 (18,7%) 98 (19,2%) 131 (18,3%

4000-4999€ 206 (16,8%) 64 (12,5%) 142 (19,9%

5000-5999€ 167 (13,6%) 31 (6,1%) 136 (19,0%

6000-6999€ 110(9,0%) 16 (3,1%) 94 (13,1%)

7000-7999€ 58 (4,7%) 5 (1,0%) 53 (7,4%)

8000-8999€ 22 (1,8%) 3 (,6%) 19 (2,7%)

9000-9999€ 16 (1,3%) 3 (,6%) 13 (1,8%)

> 10000€ 57 (4,7%) 2 (,4%) 55 (7,7%)

10 Jahre nach Abschluss des Studiums verdieneBOéa.der Teilnehmer mindestens
3000 €. Ca. 20% verdienen mindestens 6000€. Dierschiede zwischen Mannern und Frau-
en sind grol3, Manner verdienen deutlich mehr asiém.

Personen, die im 6ffentlichen Dienst tétig sinditeo zusatzlich ihre Verglitungs- bzw.
Besoldungsgruppe nennen (z.B. BAT lla, A13, C3, 8itl). Einige Befragte gaben die Besol-
dungsstufe, aber kein Gehalt an. In diesen Fallardeviber einen Online-Rechner (siehe
http://paul.schubbi.org/cgi-bin/bat-rechner - awtden im Marz 2006) aus der Gehaltsstufe,
dem Alter, dem Familienstand, der Anzahl der Kinded der vertraglichen Stundenzahl das
Einkommen berechnet und eingetragen. Es wurdentztigbdauf Basis von Kreuztabellen

zwischen Gehalt und Besoldungsstufe die angegeb®grhkélter der Beschéftigten des offent-
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lichen Dienstes uberprift und in den Fallen koergiin denen offensichtlich ein falsches Ge-

halt angegeben wurde.

6.6.2 Bildung des Berufserfolgsindex

Der Berufserfolgsindex wurde wie zu allen Zeitparkhach einem speziell dafir ent-
wickelten Schema aufgestellt. Eine kleine Ubersgiht Tabelle 17. Fir detaillierte Informati-
onen siehe Spurk (2007).

Tabelle 17: Bildung des objektiven Berufserfolgsres

Kein Einkommen 0
Bis 499 € 0.5
500 — 999 § 1
1000 — 1999 € 2
2000 — 2999 € 3
3000 — 3999 € 4
4000 — 4999 € 5
5000 — 5999 € 6
6000 — 6999 £ 7
7000 — 7999 € 8
8000 — 8999 £ 9
9000 — 9999 £ 10
> 10000 € 11
Delegation A
Leitung Arbeitsgruppe 1
Offizieller Vorgesetztef 1
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Der Mittelwert dieses Index betraiyt = 6.13 ED = 3.54; Werte von 0 bis 14). In
Tabelle 18 sind die Kennwerte des Erfolgsindexegett nach Geschlecht dargestellt. Tabelle

19 zeigt die Korrelationen des Indexes mit denkitielenden Variablen.

Tabelle 18: Kennwerte des Berufserfolgsindex

Objektiver Berufserfol¢ t(1223) = 20.98;
M (SD) 6.13 (3.54) 3.98 (2.99) 7.67 (3.06) p <.001

Tabelle 19: Korrelation des Erfolgsindex mit Delegiasbefugnis, Leitungsfunktion, Vorge-
setztenstatus und Gehalt (N = 1225)

1

.61 1

.64 .59 1

.64 A48 g1 1

.93 43 A2 42 1

ps < .001

Die einzelnen Indikatoren korrelieren mittelhnock boch miteinander und mit dem Er-
folgsindex. Am hochsten ist die Korrelation zwiscltiem Gehalt und dem Gesamtindex sowie
zwischen Leitung und Vorgesetztenstatus.

Bei der konfirmatorischen Faktorenanalyse fir katiade Variablen zeigte sich wie-
derum eine solide einfaktorielle Strukty?E 6.79,df = 2,p = .03, CLI =1.00, TLI = 1.00,
WRMR = .60).

6.7 Stellenwechsel

Der Wunsch nach einem Stellenwechsel (Frage 18¢mnachsten zwei Jahren wurde
auf einer 5-stufigen Skala erfasst (kein Wunscliis 5 =starker Wunsch Frauen hatten hier
einen Wert vonM = 2.41 6D = 1.43), Ma&nneM = 2.32 ED= 1.40),t (1088) = 1.03n.s, d.h.
der Wunsch nach Stellenwechsel war eher geringepusgt.

Weiterhin wurden mdgliche Griinde fur den Wechsadnédlls auf einer 5-stufigen
Skala nach ihrer Wichtigkeit bewertet (1gar nicht wichtig bis 5 =sehr wichtig).Diese sind
mit Mittelwert und Standardabweichung getrenntRisuuen und Manner in Tabelle 20 darge-

stellt. Darliber hinaus zeigt Tab. 15 wie haufigeaedWechselgrinde genannt worden. Fir
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diese anderen Wechselgrinde wurde ein Kategoritamysntwickelt, in das die offenen Nen-

nungen eingeordnet wurden.

Tabelle 20. Grinde fur beabsichtigten Stellenwdchse

Unbefriedigendes Aufgabenfe 3.41 3.49 (1.49) 3.37 (1.42) t(599) <1
(1.45)
Mangelnde Aufstiegs- und beruflicl 3.53 3.36(1.36) 3.61(1.13) t(599)=2.46,
Entwicklungsmaoglichkeitel (1.22) p=.01
Private Griinde 289 3.06(1.49) 2.80(1.43) t(599) =2.11,
(1.46) p<.05

Sonstige {=169):

Finanzielle Grinde 28 8 (11.3%) 20 (20.4%)

Entfernung Arbeitsplatz, Ausland 12 7 (9.9%) 5 (5.1%)
aufenthalt

Berufliche Entwicklung, Aufstiec 30 10(14.1%) 20 (20.4%)
Abwechslung

Probleme auf Ubergeordneter Ebe 22 8 (11.3%) 14 (14.3%)
Arbeitsplatzsicherhe

Konflikte, Kollegen, mobbing 29 16 (22.5%) 13 (13.3%)

Vertragsende, vorgesehener Wecl 10 3 (4.2%) 7 (7.1%)

Klima, Bedingunger 21 12 (16.9%) 9 (9.2%)

Stress, Uberlastur 8 4 (5.6%) 4 (4.1%)

Aufstieg 4 0 4 (4.1%)

Arbeitszeiten/Vereinbarkeit mit Fan 5 3 (4.2%) 2 (2.0%)
lie

AnmerkungenFunfstufige Antwortskala (1 gar nicht wichtig 5 =sehr wichtig.

Falls Personen bei Frage k2inen Stellenwechsel wiinschten, wurden (falschlicher-
weise) dennoch vorgenommene Einstufungen der GridedeStellenwechsels geldscht. Die
Antworten unter der Rubrik ,Sonstiges” wurden nd@alrchsicht folgenden Kategorien zuge-
ordnet: (1) Finanzielle Grinde: mehr Gehalt, e2); Entfernung / Ort des Arbeitsplatzes /
Auslandsaufenthalt; (3) Wunsch nach beruflichemigklung/Abwechslung; betrifft Arbeits-
inhalte; (4) Probleme auf Gbergeordneter Ebene gsgtion/Politik); Arbeitsplatzsicherheit;
(5) Konflikte mit Kollegen/Vorgesetzten, Mobbing3)(Vertragsende, vorgesehner Wechsel;
(7) Klima, Bedingungen; (8) Stress, Uberlastung;A@fstieg; (10) Arbeitszeiten/ Vereinbar-
keit mit Familie und (99) Nicht zuzuordnen. Die Zdoung wurde von drei unabhangigen
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Beurteilerinnen vorgenommen. Stimmten mindestensi zigr Beurteilerinnen in ihrer Ein-

schatzung uberein, so wurde die gewahlte Kategortlglltig tUbernommen. Bei sechs Fallen
ergab sich leider keine Ubereinstimmung. Diese emireineut diskutiert und man einigte sich
auf eine Kategorie. Die Antwort von Vp 1096 (,GagaVerwertbarkeit der berufsspezifischen
Fahigkeiten bei anderen Arbeitsgebern*) wurde gelfyjsda es sich dabei um einen Grund

handelt, den Arbeitsplatz eben nicht zu wechseln.

6.8 Beschaftigung und Erwerbslosigkeit

Zudem wurden weitere Variablen zu Beschéaftigung Bnwerbslosigkeit analog zu t2,
t3 und t4 aus den Angaben zum beruflichen Verlalildet. Aus allen Angaben zum berufli-
chen Verlauf zu allen Zeitpunkten wurden verschiedidices berechnet: Zeiten von Nicht-
Erwerbstatigkeit, Beschaftigungszeiten, Anteil &gwerbstatigenzeit an der Gesamtzeit seit
dem Examen und Unterbrechungen sowie Anzahl ddleSteechsel. Tabelle 21 zeigt die Er-
gebnisse. Unter Nicht-Erwerbstatigkeit sind hieghhinur beim Arbeitsamt gemeldete Zeiten,
sondern auch Zeiten der Nicht-Berufstéatigkeit aufighr anderer Ursachen gefasst. Bei der Ge-
samtbeschaftigungsdauer handelt es sich um die télodee eine Person insgesamt seit dem
Examen bis zum Erhebungszeitpunkt gearbeitet haturider sind alle Arbeiten mit einem
Beschéaftigungsumfang von mehr als 10 Stunden preh&@ufsummiert. Der Anteil an Er-
werbszeit wird durch den Quotienten der Gesamtlddsghng durch die Gesamtzeit seit dem
Examen gebildet. Bei den Variablen zur Beschaftigund Erwerbslosigkeit nach der 1. Stelle
wurde als zeitlicher Referenzpunkt der Beginn dsetea Stelle gewahlt. Der prozentuale An-
teil wurde mittels des Quotienten aus der jeweili@auer (Erwerbslosigkeit, Beschaftigung)

durch die Gesamtzeit von der ersten Stelle biebildet.

Tabelle 21: Beschéaftigung und Zeiten von Erwerbglast (N = 1225)

Gesamtbeschaftigung S¢

Examen bis t4 in Monaten 107.74 (21.80) 96.53 115.74 | ¢(1223) = 16.87p < .001
Erwerbslosigkeit nach Ex

amen bis t4 in Monaten 14.94 (21.09) 25.58 7.35 t(1223) = 16.48p < .001
Prozentualer Anteil Beschd

tigung seit Examen bis t4 < A 79 94 t(1223) = 16.77p < .001
Beschaftigung nach erst

Stelle bis t4 in Monaten 107.56 (21.85) 96.26 115.62 | t(1223) = 16.99p < .001
Erwerbslosigkeit nach erstg

Stelle bis t4 in Monaten sl ety 20.03 2.13 t(1223) = 16.86p < .001
Prozentualer Anteil Beschd

tigung nach erster Stelle by .91 (.17) .83 .98 t(1223) = 16.80p < .001
t4

Prozentualer Anteil Erwerbg

losigkeit nach erster Stelle b 0 (17) 17 02 t(1223) = 16.80p < .001
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t4

Unterbrechungen nach ers-

516 (42,1%) | 334 (65,5%)| 182 (25,5%) | X* (1, 1225) =195.71p <

ter Stelle bis t5 ja .001
Stellenwechsel ja bis t5 1138 92,9% 47392, 7% | 66593,0% | n.s.
N Stellenwechsel bis t5 2.26 (1.34) 2.36 2.18 t(1223) = 2.27p< .05

Die Befragten sind seit ihrem Examen und seitaedeten Stelle zu einem grof3en Teil
beschaftigt gewesen (88% bzw. 91%). Trotzdem glttier weiterhin deutliche Unterschiede
zwischen Mannern und Frauen, so sind Manner seieiten Stelle zu 98% beschaftigt und
Frauen lediglich zu 83%. Dies spiegelt sich auctleén Unterbrechungen wieder. Es haben ca.
65% aller Frauen bereits eine Unterbrechung vonrraksh2 Monaten aufzuweisen. Bei den
Mannern liegt dieser Anteil bei ca. 25%. Manner dmduen haben in ihrer Laufbahn gleich
haufig mindestens einmal die Art des Stellenvenigdes gewechselt. Frauen haben dies leicht

mehrmals getan als Manner.

6.9 Arbeitsmarktchancen

Mit zwei Fragen wurde nach der subjektiven Einsoldd) der personlichen Arbeits-
marktchance gefragt. Die erste Frage (Frage 13),Wée schétzen Sie Ihre Chancen auf dem
Arbeitsmarkt ein (unabhangig von Bewerbungs- oderaxderungsabsichten und lhrer derzei-
tigen Lebenssituation)?“. Es stand eine flunfstutfiggwortskala zur Verfigung (1 sehr
schlechtbis 5 =sehr gu}. Es ergaben sich folgende KennwelNe= 3.72,SD = .96. Manner
waren optimistische = 3.86) als FrauerM = 3.48),t (1088) = 6.31p < .001. Die zweite
Frage (Frage 14) lautete: ,Fur wie wahrscheinlialtén Sie es, innerhalb der nachsten zwei
Jahre ungewollt Ihren Arbeitsplatz zu verlieren®‘dfand auch hier eine funfstufige Antwort-
skala zur Verfugung (1 sehr unwahrscheinlicbis 5 =sehr wahrscheinlich Es ergaben sich
folgende KennwerteMl = 1.72,SD = .99. Hier gab es keinerlei Geschlechtsunterdehie

6.10 Subjektiver Berufserfolg

Der subjektive Berufserfolg (Frage 16) wurde in &hebungswellen zwei bis vier mit
einem Item erhoben (Wenn Sie sich mit Ihren ehegealiStudienkollegen/innen vergleichen,
wie erfolgreich schéatzen Sie dann Ihre bisherigeifhehe Entwicklung ein?) Es stand eine
funfstufige Skala zur Verfugung (tveniger erfolgreichbis 5=erfolgreiche). In den Auswer-
tungen zum Berufserfolg hat sich gezeigt, dasasvorteil ware, das Konstrukt Berufserfolg
noch detaillierter zu erheben. Um den subjektivemuBserfolg einer faktoren- und struktur-

gleichungsanalytischen Auswertung zugéanglich zuhmacwurden nach einer ersten Analyse
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einer neu gebildeten Skala (Diplomarbeit A. Dani@605), zwei weitere Items ausgewahlt
und das urspringliche Item reformuliert. Die dteims sind zusammen mit ihren Kennwerten
in Tabelle 22 dargestellt. Zusétzlich wurde auch@irchschnittswert fir die Skala berechnet.
Bei allen Antworten schatzten sich die Frauen asiger erfolgreich ein als die Manner (vgl.
Tab. 18).

Tabelle 22: Items zum subjektiven Berufserfdlg«1218)

Wie erfolgreich schatzen Sie lhre bisherige beruftihe Entwick- 3.39 74 .79
lung ein (Skala):

Vergleich mit ehnemaligen Studienkolleg/innen 3.27 84 . .59
Vergleich mit Personen mit Hochschulabschluss alkja 3.20 .89 .69
Vergleich mit Gleichaltrigen 3.70 .92 .60

AnmerkungenFunfstufige Antwortskala (1 weniger erfolgreich5 =erfolgreichej).

Tabelle 23: Subjektiver Berufserfolg bei FrauenMannern N = 1218)

Wie erfolgreich schatzen Sie lhre bisherige 3.20 (.74) 3.52 (.71) t(1216)=7.63p < .001
berufliche Entwicklung ein (Skala):

Mit Studienkolleg/inn/en 3.10 (.87) 3.39(.79) t(1216) = 5.92p < .001
Mit Personen mit Hochschulabschluss 293(.90) R&B 1(1216)=9.01p<.001
Mit Gleichaltrigen allgemein 3.57(94) 3.79(.89)t(1216) = 4.23p < .001

AnmerkungenFunfstufige Antwortskala (1 weniger erfolgreich5 =erfolgreiche).

7. Skalen
7.1 Interesse an Fuhrungsaufgaben

Das Interesse an Fuhrungs- und Managementaufg&bage(17) wurde wie zum drit-
ten Erhebungszeitpunkt mit drei Iltems aus der SWdknaging” (Verantwortung tragen; Ver-
handlungen fihren, auf andere Einfluss nehmengneiftems aus der Skala ,Leadership®
(Entscheidungen treffen) von Nicholson und Arndlé91) und einem zum dritten Erhebungs-
zeitpunkt neu konstruierten Item (Mitarbeiter/innimren) erhoben. Die Antwortskala war
funfstufig von 1Mochte ich nichtbis 5Mo6chte ich sehrDie Items und Skalenwerte sind
Tabelle 24 zu entnehmen. Frauen hatten auf didsda $iiedrigere WerteM = 3.55,SD =
.80) als MannerM = 3.82,SD=.76),t (1211) = 5.87p < .001.

Tabelle 24. Items zum Interesse an Fuhrungsaufgé@beri213)

Skala Interesse an Fuhrungsaufgaben 3.71 .79 .83
Mitarbeiter/innen fihren 3.45 1.17 .63
Verantwortung tragen 411 .81 .70
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Verhandlungen fihren 3.31
Entscheidungen treffen 4.15
Auf andere Einfluss nehmen 3.51

1.18
.84
1.0

.65
.70

.58

AnmerkungenFunfstufige Antwortskala (1 mochte ich nicht5 =mdchte ich sebr

7.2 Karrierezufriedenheit

Wie schon im vierten Fragebogen wurde die Karrigirezdenheit auch hier mit fanf

Items der Skala von Greenhaus, Parasuraman und Mo(®90), Ubersetzt von Moser (per-

sonliche Mitteilung, Sommer 2002), erfasst. Diel&lafasst die Zufriedenheit mit dem bishe-

rigen Berufsverlauf (Frage 18). Die Skala hatte®e2enhaus et al. (1990) interne Konsisten-

zen (Cronbachst) zwischen .80 und .89. Bei Moser ergab sich eintWen a = .84. Die

Antwortskala war 5-stufig von 1rfft gar nicht zubis 54rifft sehr zu.Die Items sind mit ihren

deskriptiven Kennwerten in Tabelle 25 wiedergegelbeauen hatten auf dieser Skala niedri-
gere WerteNl = 3.46,SD= .80) als Manne\| = 3.66,SD=.72),t (1217) = 4.53p < .001.

Tabelle 25. Items zur Karrierezufriedenh@it< 1216)

Skala Karrierezufriedenheit

Ich bin mit den Erfolgen, die ich in meiner bislyem Berufslauf-
bahn erzielt habe, zufrieden.

Ich bin mit den Fortschritten, die ich bisher bétmeichen meiner
beruflichen Aufstiegsziele gemacht habe, zufrieden.

Ich bin mit den Fortschritten meiner bisherigen @tsdentwicklung
zufrieden.

Ich bin mit den Fortschritten in meinem bisherigdigemeinen
Karriereverlauf zufrieden.

Ich bin mit den Fortschritten, die ich bisher in &atwicklung

neuer Fahigkeiten und Fertigkeiten gemacht haldfaeden.

3.57
3.90

3.62

3.24

3.56

3.54

.76
.88

.99

1.12

.92

.95

.84
72

75

.52

46

.76

AnmerkungFinfstufige Antwortskala (1rfft gar nicht zy 5=trifft sehr zy.

7.3 Networking

Um ein Mal3 fur eine im BELA-Modell zentrale Handyisvariable zu erhalten, wurde

nach den Bemuhungen um ein gutes informelles Nekzgefragt. Zum Einsatz kamen hier

vier Items, die in Anlehnung an die Networkingskata Wolff und Moser (2005) formuliert

wurden. Die im Original vorgesehenen sechs Dimewsio(Intern-Aufbau, Intern-Pflege, In-
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tern-Nutzung, Extern-Aufbau, Extern-Pflege, Extdlumzung) wurden ursprunglich fur die
Nutzung in grol3en Unternehmen mit vielen Mitarbreitend Abteilungen konzipiert. Sie
konnten in der BELA-Studie nicht vollstdndig umdgesaeverden, da hier ein Teil der Befrag-
ten selbstandig bzw. freie/r Mitarbeiter/in ist, dass die drei Dimensionen, die sich auf (fir-
men)interne Netzwerke beziehen, nicht beantworgevesen waren. Daher wurde nur ein
Item wortlich GUbernommen (Item Nr. 1 in BELA, IteNr. 6 im Original), drei weitere Items
wurden leicht umformuliert (Items Nr. 2, 3, 4 im BE, Items Nr. 10, 22, 34 im Original). Die
Antwortskala (im Original vierstufig) war hier fistifig (1 =trifft gar nicht zubis 5 =trifft
sehr z). Die Kennwerte der Skala finden sich in Tabelie Prauen hatten hoher®l = 3.74,
SD=.71) als Mannen| = 3.57,SD=.74),t (1217) = 4.12p < .001.

Tabelle 26. Skala NetworkingN(= 1216)

Skala Networking 3.64 .73 .64
Wenn ich eine Person kennen lernen mochte, dimiien beruflich wich-  3.21 1.11 .34
tig sein kdnnte, ergreife ich die Initiative unels mich ihr vor.

Ich bespreche berufliche Dinge mit Kollegen aucReabalb der eigentli- 3.78 1.11 46
chen Arbeitszeit.

Ich tausche mit Kollegen berufliche Tipps und Himseeaus. 4.12 .83 A7
Ich nutze meine Kontakte zu Bekannten aulRerhalbené&rganisation, 3.45 1.14 .45

um in beruflichen Fragen Rat zu erhalten.

AnmerkungFinfstufige Antwortskala (1rfft gar nicht zy 5=trifft sehr zy.

7.4 Erlebte Bedingungen am Arbeitsplatz

Das Erleben des Arbeitsplatzes wurde mit ausgeesititems aus dem Kurzfragebo-
gen zur Arbeitsanalyse (KFZA) von Primper, Hartnsgmaber und Frese (1995) erfasst (Fra-
ge 20). Der KFZA wurde bereits in der zweiten ugek{irzt) der dritten Erhebungsphase ein-
gesetzt (vgl. Abele, Albert & Stief, 2001), auRerdien MATHE-Projekt (vgl. Abele, Krisken
& Muhlhans, 2001). In der dritten ErhebungsphaseBIELA-Projekts wurden drei Subskalen
unterschieden: (1) Belastung, (2) Handlungsspiairaimd (3) Qualifizierungsmaéglichkeiten.
Durch zusétzliche Items des KFZA konnten in dertere Erhebung zwei weitere Skalen ge-
bildet werden: (4) Kollegiale Unterstitzung und Bs)sitiv-partizipative Fuhrung. Zwei weite-
re Iltems wurden neu konstruiert (,An meinem Arha@atz herrscht starke Konkurrenz® und
.Das soziale Klima an meinem Arbeitsplatz ist bdad“) und zu einer Skala (6) Belastendes
soziales Klima zusammengefasst. Alle sechs Skatehis der fuinften Erhebung enthalten.
Die Beantwortung erfolgte auf einer 5-stufigen lik8kala von 1#ifft gar nicht zu bis

5=trifft sehr zu Die Items sind mit ihren deskriptiven Kennwertemd Faktorladungen in
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Tabelle 27 wiedergegeben. Der Geschlechtsvergleichab. 22 bezieht sich immer auf die

aktuell erwerbstatigen Personen.

Tabelle 27. Items zur Arbeitsanalyse

keiten.

Skala ,Handlungsspielraum*“ (N = 1209) 3.77 .86 .78
Ich kann meine Arbeitsablaufe weitgehend sddbstimmen. 3.96 1.01 .69.
3. Ich kann meine Arbeit selbsténdig planen unteden. 3.95 .97 .66
12. Ich habe viel Einfluss darauf, welche Aufgakmmerledige. 3.38 1.12 .53
Méanner M = 3.85 SD= .82), FrauenM = 3.69 SD= .92),t
(1086) = 2.98p < .01
Skala ,Belastung“ (N = 1211) 3.80 .80 74
Ich stehe haufig unter Zeitdruck. 3.98 .97 .64
6. Ich habe zu viel Arbeit. 3.32 1.01 57
16. Meine Konzentrationsfahigkeit u. Belastbarkestden bei meiner  4.12 .88 49
Arbeit stark gefordert.
Manner M = 3.82 D= .80), FrauenM = 3.82 6D=.80),t < 1
Skala ,Kollegiale Unterstitzung” (N = 1200) 3.39 .82 .73
4, Ich kann mich auch bei schwierigen Aufgabenragiine Kollegen  3.52 .98 .64
verlassen.
Wir halten an unserem Arbeitsplatz gut zusammen. 3.77 .96 .59
An meinem Arbeitsplatz gibt es Personen, dieAreit abneh- 2.88 1.10 43
men, wenn ich unter Stress stehe.
MannerM = 3.50 8D = .77), FraueM = 3.28 SD= .84),t (1080)
=4.20,p<.001
Skala ,Soziales Klima“ (N = 1202) 2.08 .87 57
7.  An meinem Arbeitsplatz herrscht starke Konkuzren 2.27 1.04 .40
9. Das soziale Klima an meinem Arbeitsplatz isabind. 1.89 1.04 .40
MannerM = 2.03 D= .84), FraueM = 2.10 ED= .89),t (1070)
=1.25,n.s.
Skala ,Positiv-partizipative Fuhrung“ (N = 1184) 3.35 91 .83
11. An meinem Arbeitsplatz erkennen VorgesetzteAdmeitsleistung 3.33 1.07 .68
ihrer Mitarbeiter an.
14. An meinem Arbeitsplatz sind die Vorgesetztereibeldeen der 3.52 1.02 .70
Mitarbeiter aufzugreifen.
15. Die Leitung fordert gute Mitarbeiter. 3.22 1.06 .70
MéannerM = 3.46 SD= .89), FraueM = 3.23 ED= .97),t (1061)
=4.03,p<.001
Skala ,Qualifikationsmaéglichkeiten” (N = 1195) 3.23 .78 .59
10. Diese Arbeit schafft gute Moglichkeiten, beiakflweiterzukom- 2.80 1.09 46
men.
13. Ich kann bei meiner Arbeit Neues dazulernen. 893. .89 .36
17. Unser/e Organisation/Betrieb bietet gute Whildungsmaoglich- 2.99 1.16 .40
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MannerM = 3.35 D= .78), FraueM = 3.09 ED=.77),t (1082)
=5.40,p< .001

AnmerkungenFunfstufige Antwortskala (1 trifft gar nicht zy 5 =trifft sehr zy).

7.5. Arbeitszufriedenheit

Die Zufriedenheit mit dem Arbeitsplatz wurde, wierdits in der zweiten und vierten
Erhebungsphase des BELA-Projekts und im MATHE-Hoagen mit acht Items nach Neu-
berger und Allerbeck (1978) und einem neunten Ifdhre personliche Arbeitsleistung®) er-
hoben (Frage Nr. 21). Die Antwortskala war 5-stwfon 1=nicht zufriederbis 5=sehr zufrie-
den. Tabelle 28 gibt die Items mit ihren deskriptivennkeverten wieder. Frauen hatten auf
dieser Skala niedrigere Wertd  3.42,SD = .57) als Manneny| = 3.54,SD = .56),t (1076)
= 3.34,p < .01 (Vergleich bezieht sich nur auf derzeit ehsé&itige Personen).

Tabelle 28. Items zur Arbeitszufriedenhéit<£ 950)

Zufriedenheit mit... Skala 3.48 .57 .78
Kollegen/Kolleginnen 3.93 .85 .33
Vorgesetzten 3.40 1.05 51
Unterstellten Mitarbeitern/Mitarbeiterinnen 3.64 5.7 31
Ihrer Tatigkeit 3.86 .83 .56
Ihren Arbeitsbedingungen 3.54 1.04 .57
Ihren Entwicklungsmdglichkeiten 3.09 1.05 57
Ihrem Einkommen 3.24 1.06 40
Organisation und Leitung 3.00 1.02 .61
Ihrer persdnlichen Arbeitsleistung 3.81 .68 .35

Mit einem weiteren Item (ebenfalls Frage 21) wuad8erdem die Gesamtzufriedenheit
mit der Arbeit erfragt: ,Wenn Sie an alles denkemas flr Ihre Arbeit wichtig ist, wie zufrie-
den sind Sie danimsgesamtnit Ihrer Arbeit?* Der Mittelwert betradil = 3.72, die Standard-
abweichungSD= 0.75. Die funfstufige Antwortskala reichte vor Liberhaupt nicht zufrieden

bis 5 =sehr zufriedenEs gab keine Geschlechtsunterschiegel].

7.6 Berufliche Selbstwirksamkeitserwartung
Die berufliche Selbstwirksamkeit (Frage 22) wurdé khlfe der zum ersten Erhe-
bungszeitpunkt neu konstruierten BSW-Skala erfésisele, Stief & Andrd, 2000), die auch

zum dritten Erhebungszeitpunkt eingesetzt worden ®e umfasst sechs Items, von denen
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drei negativ formuliert sind und werden musstend@n Tabelle 29 mit einem * gekennzeich-
net). Die Beantwortung erfolgt auf einer 5-stufigkala von lstimmt nichtbis 5=stimmt
genau Die Items und die zugehérigen Kennwerte sindabédlle 29 dargestellt.

Frauen hatten auf dieser Skala niedrigere Waite 3.92,SD = .65) als Mannen\ =
4.06, SD = .61)t (1083) = 3.55p < .001 (nur Erwerbstatige; wenn alle Befragteribksich-
tigt werden, erhoht sich der Unterschied noch: &ndvl = 3.86; ManneM = 4.05; t (1213) =
5.07;p < .001).

Tabelle 29. Items zur beruflichen Selbstwirksamieit 1212)

Skala berufliche Selbstwirksamkeitserwartungen 3.97 .65 .78
Ich weil3 genau, dass ich die an meinen Beruf desieAnforde- 4.39 75 51
rungen erfullen kann, wenn ich nur will.

Ich weil3 nicht, ob ich die fur meinen Beruf erfalddhen Fahig- 4.38 91 59
keiten wirklich habe.(*)

Ich weil3 nicht, ob ich gentigend Interesse fiir mitemeinem Be- 3.96 1.12 50

ruf verbundenen Anforderungen hag.

Schwierigkeiten im Beruf sehe ich gelassen entgedgeich mei- 3.67 94 59
nen Fahigkeiten vertrauen kann.

Es bereitet mir keine Schwierigkeiten, meine bérhén Absichten 3.19 93 51
und Ziele zu verwirklichen.

Ich glaube nicht, dass ich fur meinen Beruf so wieti bin, um 4.24 96 52

groRe Schwierigkeiten meistern zu kénn@h.

(*)=Item umkodiert.

7.7 Subjektive Benachteiligung im bisherigen Berufeben

Wie schon zum zweiten und dritten Erhebungszeitpwuokden auch hier die perzipier-
ten Benachteiligungen im Berufsleben erfasst (F2®@)e Dies geschah mit der zum zweiten
Erhebungszeitpunkt neu konstruierten Skala zurestibpn Benachteiligung im bisherigen
Berufsleben (Abele, Schute & Stief, 1998(t2) =.84). Sie erfragt unterschiedliche potefdiel
Benachteiligungsbereiche und erfasst die Haufigleg Erlebens solcher Benachteiligungen
auf einer 5-stufigen Likertskala. Der linke Ratingpler Skala wurde von der in der dritten
Erhebungswelle benutzen Bezeichnungig&+n 1=seltengeandert, so, wie er auch schon bei
der zweiten Erhebungswelle war. Die Skalenkennwsirtd der Tabelle 30 zu entnehmen.
Frauen hatten auf dieser Skala etwas hohere Wdrte4.32,SD = .77) als Manneny = 2.22,
SD=.80),t (1073) = 1.93p < .10 (nur Erwerbstatige).
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Tabelle 30. Items zur Benachteiligungen im Berldsie(N = 1202)

Skala Benachteiligungen, hinsichtlich .... 2.26 .79 .85

Anerkennung lhrer Leistung 2.10 1.05 .64
Einbindung in offizielle Informationskanéle 2.33 1.09 .68
Einbindung in informelle Netzwerke 2.32 1.02 64
Erhalts von Ressourcen am Arbeitsplatz 2.11 .95 .63
Unterstutzung beim Aufstieg in der beruflichen Kemeleiter 241 1.09 .66
finanzieller Entlohnung 2.28 1.09 51

AnmerkungFinfstufige Antwortskala (1 selten 5 =haufig).

7.8 Work-Life-Balance

Fur den Bereich der Work-Life-Balance (Frage 24), eéinen weiteren wichtigen Be-
reich fur die berufliche Entwicklung und auch imh8ittbereich zwischen beruflichem und
privatem Leben darstellt, existierten bisher kejne etablierten Skalen. In der Forschung zum
Work-to-Family-Conflict bzw. Family-to-Work-Conflicgibt es einige Skalen, jedoch schien
ein Ausweichen auf diesen Bereich in der vorliegentdintersuchung nicht das richtige Vor-
gehen. Die Stichprobe besteht ausschlie3lich awmdékiker/innen, von denen zur vierten
Befragung nur knapp die Hélfte eine Familie gegsirthtte. Aufgrund der bevélkerungssta-
tistischen Zahlen ist weiterhin zu erwarten, dasseeneblicher Anteil auch weiterhin kinder-
los bleiben wird. Fur diese Gruppe waren die WoakaHiy-Conflict Skalen nicht einschlagig.
FUr eine Neukonstruktion ist die vorliegende Studidgrund ihres Langsschnittcharakters
nicht geeignet. Nach einer Literaturzusammenschaweventschieden, einige in der Literatur
bisher haufig diskutierte Themen so zu formuliedass sie nicht nur auf die Familie, sondern
auf das Privatleben allgemein zutreffen. Als Vodalienten Iltems einer grol3 angelegten Stu-
die in einer Softwarefirma (Hill, Yang, Hawkins &Fis, 2004). Darin fanden sich Items zu
den Bereichen 1) Work Involvement, 2) Work-Familgn@lict, 3) Family-Work Conflict, 4)
Work-Family Fit, 5) Job Flexibility und 6) Job Ssfaction. Da in dem vorliegenden bzw. in
vorangegangenen Fragebdgen schon Informationenweil der Bereiche erhoben wurden
(Work Involvement und Job Satisfaction), beziekhsilie neu zu erhebende Information auf
die restlichen vier Bereiche. Fir den Bereich desRAFamily-Conflict gab es im Original es
6 Items mit Haufigkeitsangaben und ein Item mikeeiglobalen Einschatzung. Fir den Frage-
bogen wurden alle Fragen mit einem Antwortformatsghen (siehe Tabelle 31). Fir die Be-
reiche des Family-Work-Conflict und des Work-Fanttly war es jeweils ein Item und fir den

Bereich der Job Flexibility waren es zwei ltemse Bintwortskalen waren je 5-stufig und wur-
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den als solche Gbernommen (siehe Tabelle 32). Bteadhtete Zeitraum wurde von sechs Mo-

naten (im Original) auf 2 Jahre verandert.

Die Items wurden von 3 Projektmitarbeitern Ubensetd einigen Personen zur Beant-

wortung vorgelegt, um sie auf Verstandlichkeit ztfen. Die Originalitems und die deutsche

Ubertragung sind in Tabelle 31, die ltemkennwart&abelle 32 dargestellt.

Tabelle 31. Items zur Work-Life-Balance im Originaid mit Ubersetzung

Work-Family Conflict

In the last 6 months, how many times, if any, hilee  Wenn Sie an die letzten zwei Jakdienken
following happened to you?
- missed all or part of a scheduled vacation forkwo - wie oft haben Sie einen geplanten Urlaub (auatzKu

reasons und Wochenendtrips) wegen der Arbeit ganz oder tgil
weise nicht wahrnehmen kénnen?
- missed a significant personal/family obligatiam f - wie oft haben Sie eine wichtige private Verpftichg
work reasons wegen der Arbeit nicht wahrnehmen kénnen?
- been interrupted at home by phone calls duringkwe - wie oft sind Sie durch berufliche Anrufe wahretet
ends or off-hours on work related matters Freizeit oder am Wochenende gestért worden?
- been asked to come in to work on off-hours - gftemussten Sie Uberstunden machen?
- missed dinner time - wie oft sind Sie abendstr#cin vorgenommenen Z¢g
nach Hause gekommen?
- worked during weekend or vacation - wie oft haB&nam Wochenende oder im Urlaub

gearbeitet?

it

How often do you feel drained when you go home beWie oft fiihlen Sie sich wegen beruflicher Belasteimg

cause of work pressures and problems? und Probleme ausgelaugt, wenn Sie nach Hause kg
men?

1l=never 4=usually 1=sehr selten bis 5=sehr haufig

2=seldom 5=always (Skala wurde im Original fir dieses Item, im Debgsc

3=sometimes aber furalle Items verwendet)

m_

Family-Work-Conflict

How often do you feel drained when you come to wollie oft fuhlen Sie sich wegen privater Belastungad

because of personal/family pressures and problems?Probleme ausgelaugt, wenn Sie nach Hause kommeg

(same scale as above) 1=sehr selten bis 5=sehghauf

bN?

Work-Family Fit

How easy or difficult is it for you to manage the-d  Wie schwierig ist es fir Sie, Berufliches und Prégzu

mands of your work and personal/family life? vereinbaren?

1=very easy 4=difficult 1=sehr einfach bis 5=sehr schwierig

2=easy 5=very difficult

3=neither easy nor difficult

Job Flexibility

How much flexibility (personal control) do you haive Wie flexibel sind Sie, wenn es darum geht zu bestin
selecting WHERE you do your work? men, WO Sie arbeiten?

1=no flexibility 4=a great deal of flexib. 1=gar nicht flexibel bis 5=sehr flexibel

2=very little flexib. 5=complete flexibility

3=some flexibility

How much flexibility (personal control) do you have Wie flexibel sind Sie, wenn es darum geht zu bestin
selecting WHEN you do your work? men, WANN Sie arbeiten?

(same scale as above) 1=gar nicht flexibel bis Br=Bexibel
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Als Zusatz wurde noch die Gewichtung von Privaterd Beruf erfasst. Dazu sollte ei-
ne Einschatzung der ,gefihlten* Gewichtung der beiBereiche vorgenommen werden, nicht
jedoch der aufgewendeten Stunden. Um diese Eirsatmitintuitiver moéglich zu machen,
wurde in Anlehnung an die Vorgehensweise von HeWers und Schraps (2005) eine grafi-
sche Umsetzung gewahlt. Anhand von Waagen, diaterschiedlicher Weise eine Gewich-
tung von Beruf und Privatem darstellen, sollten Tednehmenden ihre Einschatzung vorneh-
men. Abbildung 3 zeigt die Wahlméglichkeiten. Diesdvertung erfolgte anhand der sich er-

gebenden funfstufigen Skala.

Wie empfinden Sie im Moment die Gewichtung von Priv  atem und Beruf in lhrem Leben?
Es geht hier um die ,gefuhlte* Gewichtung, nicht um Stunden!
Bitte kreuzen Sie die entsprechende Waage an! Das ,,Gewichtigere” zieht nach unten!

m » | / s \ / ¢ ] - m e

L] [] L] L] L]

Abbildung 3. Erfassung der Gewichtung von Privaterd Beruf

Tabelle 32. Items zur Work-Life-Balancd € 1209)

Skala Work-Family Conflict t (1207)

Wenn Sie an die letzten zwolf Monatenken

- wie oft haben Sie einen _geplgnten Urlaub wegen de 1.92 1.85 1.97
ﬁél;)gt ganz oder teilweise nicht wahrnehmen kén- (1.18) (1.18) (1.17)
- wie oft haben Sie eine wichtige private Verpflich 2.52 2.49 2.54 t<1
tung wegen der Arbeit nicht wahrnehmen ké‘)nnena'zo) (1.25) (1.17)
- wie oft sind Sie durch berufliche Anrufe wahrend 2.25 2.16 2.32 2.10,p< .05

. . n
der Freizeit oder am Wochenende gestort worden (1.27) (1.25) (1.28)

1.71,p<.10

- wie oft mussten Sie Uberstunden machen? 3.79 3.60 3.92 4.45,p<.001
(1.23) (1.32) (1.15)
- wie oft sind Sie abends nicht zur vorgenommenen 3.45 3.22 3.62 5.46,p<.001

. ?
Zeit nach Hause gekommen® (1.26)  (1.35) (1.17)

- wie oft haben Sie am Wochenende oder im Urlaub3.14 3.26 3.05 244 p<.05
itet?
gearbeitet? (L47)  (151)  (1.43)
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Wie oft fihlen Sie sich wegen beruflicher Belastun- 3.29 3.26 3.31 t<1
ggnkgrr:]crlnz%bleme ausgelaugt, wenn Sie nach H?EflS) (1.20) (1.12)

Family-Work-Conflict

Wie oft fihlen Sie sich wegen privatgr Belastungen 1.98 2.00 1.98 t<1
Egﬁjmlir’]g)nb;eme ausgelaugt, wenn Sie nach Hause (.99) (1.01) (.99)

Work-Family Fit

Wie schwierig ist es fur Sie, Berufliches und Prega 2.76 2.87 2.69 298,p<.01
zu vereinbaren? (1.04) (1.09) (1.00)

Job Flexibility

Wie flexibel sind Sie, wenn es darum geht zu 2.65 2.54 2.72 2.30,p=.02
bestimmen, WO Sie arbeiten? (1.37) (1.37) (1.37)

Wie flexibel sind Sie, wenn es darum geht zu 3.19 3.02 3.31 4.11,p<.001
bestimmen, WANN Sie arbeiten? (1.23) (1.27) (1.19)

~Waage* 2,76 3.04 2.55 7.56 p<.001

(1.13) (1.26) (.99)

Aus diesen Items wurden drei Work-Life-Balance 8kabebildet (Tabelle 33). Die

verbleibenden Items werden getrennt analysiert.leBkgStérungen® und ,Work to life

conflict* korrelieren r = .56, ,Stérungen” und ,Kbilitat” r = .13, ,Flexibilitat* und ,work to

life conflict" r = .06.

Tabelle 33. Skalen zu Work-Life-Balance

Skala Stérungen M = 2.46, SD = .98, Cronbach alpha.76, N = 1207

Urlaub nicht wahrnehmen .55
Private Verpflichtungen absagen .63
Stérungen in der Freizeit .56
Am Wochenende gearbeitet .52
Skala Work to life conflict M = 3.51,SD = 1.00; Cronbacha=.76,N = 1207

Uberstunden .65
Zu spat nach Hause gekommen .66
Berufl. Belastung nach Hause gebracht 46
Skala Flexibilitdit M = 2.92,SD = 1.12; Cronbacha= .65;N = 1207

Wo 48
Wann 48

Manner haben héhere Werte beim work to life conflind bei der Flexibilitat (vgl.

Tabelle 33
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Tabelle 34: Geschlechtsunterschiede Work life Bagan

Storung Freizeit 244 99 247 .97 t<1
Work To Life Conflict 3.36 1.09 3.62 .92 t (1206) = 4.50p < .001
Flexibilitat 278 1.13 3.01 1.10 t (1206) = 3.54p < .001

7.9 Offene Ziele

Wie im zweiten, dritten und vierten BELA-Fragebodegl. Abele et al., 1998; Abele
et al., 2001, Abele, Cohrs & Dette, 2004) wurdetuake personliche Ziele offen erfasst (Fra-
ge Nr. 25). Nach folgender Instruktion konnten diele frei angegeben werden:

»Nun geht es um lhre derzeitigen persénlichen Zieldiese Ziele konnen sich tber alle
Lebensbereiche erstreckenNotieren Sie die Ziele, die Sie in den nachstdat#en inten-
siv verfolgen wollen, moglichst konkreBitte beurteilen Sie auch jeweils die folgenden
Aussagen zu diesem Ziel. Ich nehme mir vaf:

Fir jedes Ziel sollten zusatzlich vier Items zul@ierkmalen beantwortet werden. Die-
se beziehen sich auf (1) eine internale Attributien Zielerreichung (,Es hangt hauptsachlich
von mir ab, ob ich dieses Ziel erreiche®), (2) Aresgungsbereitschaft/ Commitment (,Die
Bereitschaft, mich fur dieses Ziel anzustrengenheh®), (3) eine externale Attribution der
Zielerreichung (,Ob ich dieses Ziel erreichen werdéngt stark von Umstanden ab, die ich
nicht beeinflussen kann®) und (4) die Schwierigkagtr Zielerreichung (,Es wird fir mich
schwierig werden, mein Ziel zu erreichen®).

Die offen angegebenen Ziele wurden folgenden Hatptjorien zugeordnet, die auch
schon zum zweiten, dritten und vierten Zeitpunkd aach im MATHE-Projekt unterschieden
werden (vgl. Abele & Krisken, 2000; Abele, Stiefk&lisken, 2002): (1) berufliche Ziele, (2)
auf das Privatleben bezogene Ziele (Partnersciaftfamilie), (3) auf die Vereinbarung von
Beruf und anderen Lebensbereichen bezogene ZBlguf die Freizeit bezogene Ziele, (5)
finanzielle und materielle Ziele sowie (6) selbgthgene Ziele. Innerhalb dieser Kategorien
wurden (bis auf die Hauptkategorie ,Vereinbarkeék?) weitere Unterkategorien unterschie-
den. Die Ziele (insgesamt 2724) wurden von zweniggen Beurteilerinnen den Ober- und
Unterkategorien zugeordnet. Wurden in einer Zeihrare unterschiedliche Ziele genannt,
wurden sie geteilt, mit * markiert (z.B. ,Stelle @reseln und mehr Zeit fur die Familie®
~Stelle wechseln*, ,*und mehr Zeit fir die Famijieind das abgeteilte Ziel in die nachste
freie Zeile geschoben; falls alle Zeilen besetztemawurde ein zusatzliches 4. Ziel angelegt.
Insgesamt wurden auf diese Weise 48 Ziele getrilt5 Fallen wurde dabei ein 4. Ziel ange-
legt. Bei alternativ genannten Zielen (z.B. ,Stellechseln oder Auszeit nehmen®) wurde nur

das erstgenannte Ziel kodiert. Fiur die Oberkategoergab sich eine Beurteileribereinstim-



Messinstrumente und Grundauswertung fiinfte ErhelBEIgA-E - 37 -

mung vonk = .93, fur die Unterkategorien lag sie er .81. Angaben, bei denen die Zuord-
nungen nicht tbereinstimmend waren, wurden vonbaégsten Beurteilerinnen und einer weite-
ren Projektmitarbeiterin diskutiert und gemeinsamgeordnet. Insgesamt passte das Katego-
riensystem - das zunachst an Berufseinsteigerniekeityworden war (vgl. Abele & Schradi,
2000) - auch 10 Jahre nach dem Berufseinstieg assteichend gut zu den genannten Ziélen.
Tabelle 35 gibt an, wie viele Befragte die jewaligielkategorie mindestens einmal
genannt haben, aufgeschlisselt nach Geschlechtgagélegte 4. Ziele gehen in diese Aus-
wertung nicht mit ein). Auffallige Geschlechtsusigriede sind folgende: Manner geben als
Ziele haufiger als Frauen Karriere, mehr Zeit fig Bamilie, materielle Ziele und Gesundheit
an; Umgekehrtes qilt fur die Ziele Wiedereinsti&idererziehung, Familiengrindung sowie

Vereinbarung zwischen Beruf und Privatleben.

Bezlglich der Anzahl angegebener Ziele gibt esregignifikanten Geschlechtsunter-
schied £2(3, N = 1225) = 10.05p < .05; s. Tabelle 35 unten): Manner geben haufigane
Ziele an als Frauen. Bezogen auf die Befragtenmilielestens ein Ziel angegeben haben, un-
terscheiden sich Manner und Frauen aber nichtrinmileren Anzahl genannter Ziele (Frau-
en:M = 2.43,SD=0.71; MannerM = 2.36,SD= 0.75;t(1132) = 1.67p = .09).

Tabelle 35: Zielkategorien (Ober- und Unterkategoyiim Geschlechtsvergleich (Befragte, die
die jeweilige Kategorie mindestens einmal genaabeh) N, %Y

Berufliche Ziele 1 854 (75.3%) 359 (74.0%) 495 (76.3%)
«  Promotion 11 30 (2.6%) 12 (2.5%) 18 (2.8%)
* 2. Staatsexamen 12 0 0 0
«  Habilitation 13 11 (1.0%) 2 (0.4%) 9 (1.4%)
*  Weiterbildung im Beruf 14 78 (6.9%) 40 (8.2%) 38 (5.9%)

! Einzelne Zuordnungsschwierigkeiten traten bei idategorien 1 (Beruf) und 6 (selbstbezogen) auf adieini-
gen Stellen zu wenig differenziert erschienen. ®fagsen die Kategorien 15 (Lernen und Entwicklundieruf)
und 17 (Karriere) zusammen bereits 41 % der beeafspenen Zielnennungen. Eine weitere Spezialisiedan
Kategorien ware hier Gberlegenswert. Weiterhindie8ich einzelne Ziele nur schwer eingruppierere etiva
.Netzwerk mit Kollegen bilden” (eingruppiert in 15)Anerkennung im Beruf* (eingruppiert in 121), jodspoli-
tisches Engagement” (eingruppiert in 18), oder W&t in eine andere Abteilung” (eingruppiert in L.68ier
kénnte Uber eine Neubildung von Kategorien nachgjf@daerden. Ebenso war das Einordnen einiger $albst
gener Ziele nicht unproblematisch, wie etwa ,SeMstirklichung” (eingruppiert in 63), ,mir treu blegen” (ein-
gruppiert in 61), oder ,Stabilisierung privater legtssituation“ (eingruppiert in 61). Einige Kategoriblieben —
entsprechend der fortgeschrittenen beruflichenperdtnlichen Entwicklung der Befragten — véllig ndeitge-
hend unbesetzt (z.B. 12: 2. Staatsexamen, 164fd&émstieg, 221: Mutterschutz, Elternzeit).

2 Hinweis: Die Summe der Werte der Unterkategorien ergititrden Wert der entsprechenden Oberkategorie, da
Ober- und Unterkategorien jeweils getrennt ngehanntvs. nicht genanntausgewertet wurden. Nennt eine Vpn
zwei verschiedene Unterkategorien der gleichen Kabegorie (z.B. 51 und 52), wird sie bei der Obtgarie
nur einmal gezahlt, erscheint jedoch in beiden Stdgorien. Die Prozentwerte beziehen sich auf @ieagten,
die mindestens ein Ziel angegeben haben (vgl. Te@B6lunten).
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e Lernen und Entwicklung im Beruf 15 194 (17.1%) 95 (19.6%) 99 (15.3%
e Arbeitszeiten veréndern 161 31 (2.7%) 23 (4.7%) 8 (1.2%)
» Berufliche Stabilisierung 162 77 (6.8%) 26 (5.4%) 51 (7.9%)
» Stellenwechsel 163 87 (7.7%) 28 (5.8%) 59 (9.1%)
e Berufseinstieg 164 0 0 0
* Wiedereinstieg 165 56 (4.9%) 55 (11.3%) 1 (0.2%)
e Stellensuche 166 8 (0.7%) 6 (1.2%) 2 (0.3%)
e Karriere 17 218 (19.2%) 56 (11.5%) 162 (25.0%
» Leistungen und Inhalte im Beruf 18 102 (9.0%) 36 (7.4%) 66 (10.2%
e Selbststandigkeit 19 76 (6.7%) 31 (6.4%) 45 (6.9%)
« Befinden bei der Arbeit 121 45 (4.0%) 21 (4.3%) 24 (3.7%),
Familiare Ziele 2 593 (52.3%) 275 (56.7%) 318 (49.0%)
e Partnerschaft 21 132 (11.6%) 63 (13.0%) 69 (10.6%
» Elternzeit oder Mutterschutz 221 1 (0.1%) 1 (0.2%) 0
«  Glick in der Familie 222 98 (8.6%) 40 (8.2%) 58 (8.9%)
e Mebhr Zeit fir die Familie 223 88 (7.8%) 23 (4.7%) 65 (10.0%
» Kindererziehung 224 124 (10.9%) 79 (16.3%) 45 (6.9%)
*  Familiengrindung 225 211 (18.6%) 108 (22.3%) 103 (15.9%
Vereinbarung zw. Beruf u. Privatleben 3 110 (9.7%) 72 (14.8%) 38 (5.9%)
Freizeitbezogene Ziele 4 265 (23.4%) 115 (23.7%) 150 (23.1%)
«  Hobbys 41 94 (8.3%) 36 (7.4%) 58 (8.9%)
«  Freunde 42 37 (3.3%) 20 (4.1%) 17 (2.6%)
» Sonstige Freizeitaktivitaten 43 98 (8.6%) 38 (7.8%) 60 (9.2%),
e Wohnsituation 44 57 (5.0%) 33 (6.8%) 24 (3.7%),
Finanzielle/materielle Ziele 5 258 (22.8%) 71 (14.6%) 187 (28.8%)
. Geld 51 110 (9.7%) 29 (6.0%) 81 (12.5%
e Wohneigentum 52 156 (13.8%) 43 (8.9%) 113 (17.4%
Selbstbezogene Ziele 6 298 (26.3%) 127 (26.2%) 171 (26.3%)
* Lebensqualitat 61 96 (8.5%) 52 (10.7%) 44 (6.8%)
«  Gesundheit 62 137 (12.1%) 44 (9.1%) 93 (14.3%
»  Entwicklung eig. Persdnlichkeit 63 92 (8.1%) 43 (8.9%) 49 (7.6%)
Anzahl genannter Ziele pro Vpn 0 91 (7.4%) 26 (5.1%) 65 (9.1%),

168 (13.7%)
357 (29.1%)

61 (11.9%)
154 (30.1%)

107 (15.0%

203 (28.4%
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3 609 (49.7%) 270 (52.8%) 339 (47.5%

Bezogen auf die Gesamtzahl aller genannten Zidleg(@. ZieleN=2709) ergibt sich fur die
Nennungshéaufigkeiten der Oberkategorien folgeneeeiiung.
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Abbildung 4: Nennungshaufigkeiten der Oberkatego(i¢, %)

Selbst
(N=337)
Finanzen 12,4%
(%_5(;)9) Beruf
’ (N=1041)
38,4%

Freizeit
(N=294)

10,9%
Vereinbarung
(N=111)
4,1% Familie
(N=657)
24,3%

Tabelle 36 Tabelle 37 und Tabelle 38 geben sefiarakie bis zu drei genannten Ziele
an, wie die Items zu den verschiedenen Zielmerkmbeantwortet wurden. Konsistent tber
die drei genannten Ziele hinweg wird die Zielerneieg bei selbstbezogenen Zielen und
Freizeitzielen besonders stark internal attribuiedte Erreichung familidrer Ziele und
Vereinbarungsziele dagegen eher gering. Gleiclpésti die Anstrengungsbereitschaft bei
familiaren und Vereinbarungszielen am grof3ten. i@ele attribuiert wird vor allem die
Erreichung beruflicher Ziele, am wenigsten die [Eirang selbstbezogener Ziele. Die
Erreichung von Vereinbarungszielen wird am schwgsan, die Erreichung finanzieller und
familiarer Ziele am wenigsten schwierig eingeschatuffallig ist zudem, dass die
Anstrengungsbereitschaft umso hoher ist, je eher Zlele genannt worden sind. Die
Schwierigkeit der Zielerreichung wird dagegen ban derstgenannten Zielen geringer
eingeschatzt als bei den spater genannten Zielen.
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Tabelle 36. Einschatzungen zu den ZielkategofiénSD), erstgenannte Ziele

Berufsbezogene Ziele 511 3.66 (1.18) 4.30 (0.74) 02 81.19) 2.92 (1.10)

Familiare Ziele 314 3.50 (1.21) 4.54 (0.64) 3.028) 2.59 (1.16)

Vereinbarung Beruf/Privatleben 45 3.49 (1.08) 4@83) 2.98 (0.99) 3.29 (0.92)
Freizeitbezogene Ziele 69 4.01 (1.09) 4.14 (0.77) .6221.12) 2.92 (1.21)
Finanzielle/materielle Ziele 92 3.90 (1.08) 4.399) 2.77 (1.18) 2.64 (1.06)
Selbstbezogene Ziele 99 4.10 (1.05) 4.11 (0.88) 6 @A5) 3.16 (1.11)

Gesamt 1130 3.69 (1.18) 4.36 (0.74) 2.93 (1.20) 4 71813)

AnmerkungFunfstufige Antwortskalen (1 kehne sehr aps =stimme sehr Ju

Tabelle 37. Einschatzungen zu den ZielkategofiénSD), zweitgenannte Ziele

Berufsbezogene Ziele 353 3.68 (1.14) 4.22 (0.80) 22 81.11) 3.11 (1.07)
Familiare Ziele 223 3.43 (1.09) 4.26 (0.82) 3.045%) 2.87 (1.07)

Vereinbarung Beruf/Privatleben 43 3.35(1.17) 43170) 3.02 (1.01) 3.19 (0.96)
Freizeitbezogene Ziele 117 3.82 (1.33) 3.96 (0.87) 2.83(1.31) 2.94 (1.14)
Finanzielle/materielle Ziele 107 3.73 (1.19) 4.06() 2.86 (1.16) 2.78 (1.12)
Selbstbezogene Ziele 105 4.29 (0.88) 4.16 (0.82) 49 @..20) 2.99 (1.12)
Gesamt 948 3.69 (1.16) 4.18 (0.82) 3.00 (1.18) 219%)

AnmerkungFunfstufige Antwortskalen (1 kehne sehr a5 =stimme sehr 2u
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Tabelle 38. Einschatzungen zu den ZielkategoiénSD), drittgenannte Ziele

Berufsbezogene Ziele 163 3.83 (1.08) 4.09 (0.84) 20 81.16) 3.19 (1.08)
Familiare Ziele 105 3.37 (1.19) 4.25 (0.87) 3.180 3.02 (1.13)

Vereinbarung Beruf/Privatleben 21 3.95 (0.97) 4(185) 2.99 (1.05) 3.33(1.15)
Freizeitbezogene Ziele 106 3.96 (1.04) 3.87 (0.88) 2.80(1.14) 3.01 (1.05)
Finanzielle/materielle Ziele 67 3.43 (1.34) 3.99(00 2.63 (1.28) 2.95 (1.06)
Selbstbezogene Ziele 122 4.30 (0.93) 4.07 (0.80) 41 @..15) 3.07 (1.20)

Gesamt 584 3.83 (1.14) 4.07 (0.86) 2.88 (1.23) 8L0RL)

AnmerkungFunfstufige Antwortskalen (1 kehne sehr aps =stimme sehr Ju
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7.10 Instrumentalitat und Expressivitat

Zur Erhebung der Geschlechtsrollenorientierung &ra6) wird auf Instrumente aus der
zweiten und dritten Erhebungswelle zurlickgegriffegl. Abele, et al., 1998; Abele et al., 2001).
Es wurden sieben Items der Skala Instrumentalapl(s) und acht Iltems der Skala Expressivitat
(F-plus) aus dem EPAQ (Spence, Helmreich & Holali&79) in der deutschen Fassung von Run-
ge, Frey, Gollwitzer, Helmreich & Spence (1981) bAkele (1994) verwendet. Weiterhin wurden
zwei Items aus dem Bem Sex Role Inventory (BSRigi®al von Bem, 1974, dt. Ubers. von Kel-
ler, 1978; sehr dynamisch - nicht dynamisch; selclisetzungsfahig - nicht durchsetzungsfahig),
ein Item aus der deutschen Neukonstruktion des BSBfneider-Diker & Kohler, 1988; habe
Fuhrungseigenschaften - bin kein Fihrungstyp) undneu konstruiertes Item verwendet (nicht
wettbewerbsorientiert - sehr wettbewerbsorientiétg funfstufige Antwortskala reicht von -2 bis
+2. Zwei der zur Skalenbildung benutzten Items rtrmmssmkodiert werden (in der Tabelle 39 mit
einem * gekennzeichnet).

Die Interkorrelation der Skalen betrug= -.08 ¢ < .01). Frauen hatten héhere Werte bei
Expressivitat (1 = 4.11; ManneM = 3.84,t (1220) = 9.25p < .001) als Manner; Manner hohere
Werte bei Instrumentalitat als Frauen (Mankker 3.71, Fraue = 3.50;t (1220) = 6.38). Die

Items sind in Tabelle 39 mit ihren deskriptiven Kexerten wiedergegeben.

Tabelle 39. Items zu Instrumentalitdt und ExpratsiyN = 1222)

Skala Instrumentalitat 3.63 57 12
gebe leicht auf - gebe nie leicht auf 4.17 .88 .69
nicht unabhéangig - vollig unabhéngig 3.30 1.04 3.7
sehr passiv - sehr aktiv 3.88 .83 .68

13 féalle leicht Entscheidungen vs. schwer (*) 3.30 91.1 .68

15 nicht selbstsicher - sehr selbstsicher 3.62 91 .65

16 fuhle mich unterlegen - fihle mich tberlegen 3.27 73 . .68

18 kann Druck nicht vs. gut standhalten 3.84 .92 .66
Skala Expressivitat 3.95 .52 .76

3 sehr unfreundlich - sehr freundlich 4.30 .76 74

5 nicht gefuhlsbetont - sehr geflhlsbetont 3.60 31.0 .75

8 Fahig vs. unfahig, auf andere einzugehen (*) 4.26 .88 .76

9 sehrrau - sehr sanft 3.46 .82 75

10 nicht hilfsbereit vs. sehr hilfsbereit gegenubeteren 4.27 .73 .75

12 der Gefiihle anderer nicht vs. sehr bewusst 3.97 .87 .73
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17 nicht vs. sehr verstandnisvoll zu anderen 4.01 g1 .72

19 sehr kihl vs. sehr herzlich in Beziehung zu anderen 3.78 .89 72
weitere Items

1 sehr dynamisch - nicht dynamisch (*) 3.74 .92

7 habe Fuhrungseigenschaften - bin kein Fihrundstyp 3.53 1.18

11 nicht vs. sehr wettbewerbsorientiert 3.13 1.14

14 sehr vs. nicht durchsetzungsfahig (*) 3.50 .90

Anmerkung(*)=Item umkodiert.

7.11 Allgemeine Lebenszufriedenheiten

Die allgemeine Lebenszufriedenheit wurde mit Satisfaction with Life Scaleon Diener,
Emmons, Larson und Griffin (1985) erfasst (Fragke 3fe ist im Original hoch intern konsistent (
= .86). Tabelle 40 gibt die Items mit ihren deskvign Kennwerten an. Im Gegensatz zur Original-
version wurden keine sieben-, sondern funfstufigeéwdrtskalen von 1stimmt nichtbis 5=stimmt
genau verwendet. Ein Geschlechtsvergleich ergab keinderdohiede (ManneM = 3.65
(SD=0.78), FrauenM =.3.71 SD=0.78);t(1221)=.1.29n.s).

Tabelle 40. Items der Satisfaction with Life Sode= 1223)

Skala Allgemeine Lebenszufriedenheit 3.68 .78 .86
Mein Leben entspricht Uberwiegend meinen Idealeditstgen. 3.45 .94 75
Meine Lebensbedingungen sind hervorragend. 3.71 94 57
Ich bin mit meinem Leben zufrieden. 3.87 .89 75
Bisher habe ich in meinem Leben die Dinge, diewnthtig sind, erreicht. 3.88 .96 .69
Wenn ich mein Leben noch mal leben kbnnte, wirddast nichts anders 3.48 1.15 .61
machen.

AnmerkungFunfstufige Antwortskala (Istimmt nicht 5=stimmt genal

7.12 Bereichsspezifische Lebenszufriedenheiten

Die Bereichszufriedenheiten (Frage 28) wurden meims aus dem ,Fragebogen zur Le-
benszufriedenheit* (FLZ) von Fahrenberg, Myrtekh@woacher und Brahler (2000) verwendet. In
diesem Fragebogen werden zehn Bereiche der Lelfeergemheit unterschieden. Zu jedem der
Bereiche wurden unter Beriicksichtigung inhaltlicheerlegungen und aufgrund der Itemkennwer-

te (Trennscharfe und Korrelationen zur Gesamtslafeelne Items ausgesucht. Vereinzelt wurden
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auch Items umformuliert. Die ltems waren auf fiufigten Antwortskalen zu beantworten (von
1=nicht zufriederbis 5=sehr zufrieden Die Items sind mit ihren deskriptiven Kennwerterd den

Zuordnungen zu den Unterbereichen in Tabelle 4tevggegeben. Die Trennschérfen beziehen sich

auf die Subskalen.

Tabelle 41. Items zum ,Fragebogen zur Lebenszdrbdit"

Zufriedenheit mit der Gesundheit(N = 1220) 3.72 .97 74
Mit meinem kérperlichen Gesundheitszustand bin.ich. 3.60 1.11 .58
Mit meiner Widerstandskraft gegen Krankheiten lom.i 3.84 1.07 .58
Zufriedenheit mit Arbeit und Beruf (N = 1212) 3.43 .73 44
Mit den Erfolgen, die ich im Beruf habe, bin ich... 3.70 .88 .29
Was das Ausmald meiner beruflichen AnforderungenBeldstungen 3.17 .95 .29
betrifft, bin ich...

Zufriedenheit mit der finanziellen Lage (N = 1220) 3.89 .85 e
Mit meinem Lebensstandard bin ich... 4.03 .86 .63
Mit der Sicherung meiner wirtschaftlichen Existdmaz ich... 3.75 1.03 .63
Zufriedenheit mit der Freizeit (N = 1220) 3.17 1.04 .81
Mit der freien Zeit (Wochenenden, Feierabend, Jahtaub), die ich ha- 3.24 1.15 .68
be, bin ich...

Mit der Zeit, die ich den mir nahe stehenden Pessamdmen kann, bin  3.10 1.12 .68
ich...

Zufriedenheit mit Ehe und Partnerschaft (N = 1125) 3.62 .92 .83
Mit den gemeinsamen Unternehmungen mit meinemfn@din bin ich...  3.19 1.18 .51
Mit dem Verstandnis, das mir mein/e Partner/in eg&nbringt, bin ich... 3.89 1.07 .69
Mit der Zartlichkeit und Zuwendung, die mir meii?artner/in entgegen- 3.80 1.12 .81
bringt, bin ich...

Wenn ich daran denke, inwiefern mein/e Partnenfich ich in der Sexuali- 3.60 1.14 .66
tat harmonieren, bin ich...

Zufriedenheit mit der eigenen Personl{l = 1220) 3.70 .58 .69
Mit meiner &u3eren Erscheinung bin ich... 3.53 .82 41
Mit meinen Fahigkeiten und Fertigkeiten bin ich... 3.90 .66 .56
Mit meiner charakterlichen Eigenart/meinem Wesenidi... 3.80 .73 49
Mit meinem Selbstvertrauen und meiner Selbstsi@itbmn ich... 3.59 .95 49
Zufriedenheit mit Freunden/Bekannten/Verwandten (N = 1220) 3.59 .76 .76
Mit dem Kontakt zu meinen Verwandten und Freunderidh... 3.46 .95 51
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Mit der Hilfe und Unterstitzung durch Freunde urek&nte bin ich... 3.67 .87 .58
Wenn ich an meinen Freundes- und Bekanntenkreiseg&m ich... 3.63 .95 .69
Zufriedenheit mit der Bezieh. zu den eigenen Kinder (N = 780) 4.38 71 .82
Wenn ich daran denke, wie meine Kinder und ich iméteder auskom- 4.27 .78 .70
men, bin ich...

Wenn ich daran denke, wie viel Freude ich mit meikendern habe, bin 4.48 .76 .70
ich...

Zufriedenheit mit der Wohnung (N = 1220) 4.08 .93 74
Mit meiner Wohnsituation (Wohnflache, Zustand, S&mnal) bin ich... 4.00 1.05 .59
Mit der Lage meiner Wohnung/meines Hauses bin.ich.. 4.15 1.04 .59

Tabelle 42 zeigt den Vergleich der Zufriedenhetisgs von Frauen und Mannern.

Tabelle 42. Bereichsspezifische ZufriedenheiteresdBlechtervergleich.

Zufriedenheit mit Gesundheit 3.72 (1.01) 3.73 (.95 t<1
Zufriedenheit mit Arbeit 3.32 (.76) 3.51 (.70) t (1210) = 4.53p < .001
Zufriedenheit mit Finanzen 3.88 (.91) 3.89 (.81) t<1l
Zufriedenheit mit Freizeit 3.20 (1.08) 3.14 (1.02 t(1218) = 1.04n.s.
Zufriedenheit mit der Ehe 3.63 (.95) 3.62 (.90) t<1l
Zufriedenheit mit den Kindern 4.44 (.66) 4.34 (.74) t(778) =1.94p=.05
Zufriedenheit mit eigener Person 3.64 (.60) 3.86)(. t(1218) =2.99p< .01
Zufriedenheit mit Freunden 3.68 (.76) 3.52 (.75) t(1218) =3.83p<.001
Zufriedenheit mit Wohnsituation 4.11 (.91) 4.09%).9 t(1218) = 1.02n.s.

7.13 Positiver und negativer Affekt

Positiver und negativer Affekt wurde Uber diesitive Affect Negative Affect Scal@A-
NAS; Watson, Clark & Tellegen, 1988) erhoben (Frage Die PANAS bestehen aus einer Sub-
skala zu positivem Affekt und einer zu negativenfief (jeweils 10 Items). Zu den Items soll an-
gegeben werden, wie intensiv man die Gefiihle undtemen im Allgemeinen empfindet. Bei der
deutschen Ubersetzung von Krohne, Egloff, Kohimand Tausch (1996) ergaben sich Werte von
o > .84. In der Diplomarbeit von Salewski (2002)ielte die Skala zum positiven Affekt eine Kon-
sistenz vor = .90, negativer Affektt = .86. Tabelle 43 zeigt die Skalen und Items mém de-

skriptiven Kennwerten.
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Tabelle 43. Items der Positive Affect Negative Atf€calesl = 1220)

Skala Positiver Affekt 3.60 .53 .84
aktiv 3.78 .81 .56
interessiert 4.20 .70 .54
freudig erregt 3.36 .82 .54
stark 341 .81 .59
angeregt 3.43 75 .60
stolz 3.16 .95 .39
begeistert 3.55 .84 .56
wach 3.55 .87 .56
entschlossen 3.62 .85 .58
aufmerksam 3.93 .76 .50
Skala Negativer Affekt 2.01 .59 .84
bekiimmert 2.35 1.00 .52
verargert 2.46 .97 52
schuldig 1.72 .90 .60
erschrocken 1.63 .80 .56
feindselig 1.53 g7 .52
reizbar 2.70 .98 45
beschamt 1.61 .81 57
nervos 2.32 1.04 51
durcheinander 1.97 .95 .54
angstlich 1.84 .92 .55

AnmerkungFunfstufige Antwortskala (1 gar nicht 5 =sehr starl.

Beim positiven Affekt gab es keine Geschlechtswatdedet < 1; beim negativen Affekt
hatten die Frauen héhere Wertd € 2.07,SD = 0.57) als die ManneMM = 1.97;SD = 0.59),t
(1218) = 3.09p < .01.

7.14 Geschlossene Ziele
Es wurde eine Liste von 18 Zielen vorgegeben (FBjeSie stammen aus den Auswertun-
gen der offenen Ziele der Fragebdgen zwei biswier sind sechs Bereichen zuzuordnen: 1) Beruf,
2) Materielles, 3) Familie, 4) Vereinbarung der éebbereiche, 5) eigene Person und 6) Freizeit.
Die Teilnehmer/innen sollten erstens angeben, wahtwg diese Ziele fur sie personlich

sind (funfstufige Antwortskala von bicht wichtigbis 5=sehr wichtig, und zweitens einschatzen,
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wie sehr sie den Zielen in ihrem bisherigen Leb&inen gekommen sind (funfstufige Antwortskala
von 1=nicht ndher gekommadois 5=viel naher gekomménTabelle 44 gibt die Iltems mit ihren de-

skriptiven Kennwerten wieder.

Tabelle 44. Items zur WichtigkeiN(= 1220) und ErreichundN(= 1220) beruflicher Ziele

Item Wicht. -

Beruf
1. Entwicklung neuer beruflicher Fahigkeiten 3.97 83 . 3.32 .88
2. Ubernahme von Filhrungsaufgaben 3.16 1.28 286 341
3. Beruflicher Aufstieg 3.37 1.05 3.03 1.18
Materielles
4. Viel Geld verdienen 3.26 .99 2.98 1.10
5. Materielle Zukunftssicherung 3.95 .84 3.21 .99
6. Wohneigentum 3.63 1.23 3.23 1.71
Familie
7. Erfullte Partnerschaft 4.68 .61 3.74 1.3]
8. Kind(er) haben 4.14 1.25 3.43 1.82
9. Gluckliches Familienleben 4.63 72 3.67 1.3%

Vereinbarung der Lebensbereiche
10. Mehr Zeit fur Familie und Privatleben 4.22 .85 3.10 1.08
11. Gelungene Balance zwischen Beruf und Privatlebe 4.61 .63 3.19 1.12

Eigene Person

12.  Etwas fur meine Gesundheit/Fitness tun 4.26 .82 2.86 111

13.  Weiterentwicklung meiner Personlichkeit 4.15 1.8 3.30 .81
Freizeit

14. Hobbys betreiben (Sport, Reisen, Kultur etc.) .074 .86 3.07 1.04

15. Das Leben geniel3en 421 .87 3.31 .92

16. Freundschaften aufbauen und pflegen 4.19 79 23 3. .96

Eine Faktorenanalyse (Hauptkomponentenanalyse,mdarotation; KMO=.76; Bartlett

(df=120) p<.001) Uber die 18 Items ergab nach veschiedendsrién (Kaiser-Guttman, Scree-



Messinstrumente und Grundauswertung fiinfte ErhelBIEIgA-E - 49 -

Test, Paralleleanalyse) vier Faktoren (3,370; 2,39973; 1,162; 0,886), die 55,6% der Varianz
aufklarten. Diese vier Faktoren mit den zugehérigems sind in Tabelle 45 dargestellt. Falls man
die Faktorenanalyse mit 6 vorgegebenen Faktoreecheet, ergeben sich die oben bereits ange-
nommenen 6 Inhaltskategorien, welche 68,3% deraviaraufklaren

Tabelle 45. Faktorenanalyse der geschlossenen Ziele

1.  Entwicklung neuer beruflicher Fahigkeiten 71

2. Ubernahme von Fiihrungsaufgaben .81

3.  Beruflicher Aufstieg .83

4.  Viel Geld verdienen 51 .62

5.  Materielle Zukunftssicherung .76

6. Wohneigentum .68

7.  Erflllte Partnerschaft 73

8.  Kind(er) haben 75

9.  Glickliches Familienleben .85

10. Mehr Zeit fur Familie und Privatleben .54

11. Gelungene Balance zwischen Beruf und Privatiebe 43

12. Etwas fur meine Gesundheit/Fitness tun .6
13. Weiterentwicklung meiner Personlichkeit .6(
14. Hobbys betreiben (Sport, Reisen, Kultur etc.) .76
15. Das Leben geniel3en .69
16. Freundschaften aufbauen und pflegen .63

7.15 Skalenkennwerte des Bereichs Erwartungen undile

Tabelle 46 gibt die internen Konsistenzen, Mitteteaund Standardabweichungen der Ska-
len zu den Erwartungen und Zielen an. Es wurde rdefde getestet, ob sich die Mittelwerte der
Méanner und der Frauen voneinander unterscheidenn&téhaben bei den beruflichen und mate-
riellen Zielen héhere Werte, Frauen hingegen beaeMéarungs-, Freizeit- und selbstbezogenen

Zielen. Bei der subjektiven Zielerreichung nehmen@eschlechtsunterschiede ab. So haben Man-
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ner zwar noch héhere Werte bei der Erreichung v@mifichen Zielen und Frauen bei der Errei-

chung von Freizeitzielen, bei den anderen Kategarégen sich keine Geschlechtsunterschiede.

Tabelle 46. Interne Konsistenzen, Mittelwerte utah8ardabweichungen der Skalen zu den Erwar-
tungen und Zielen

Wichtigkeit: Beruf : 3.50 (.86) 3.27 (.88) 3.66 2)8 t(1218)=7.94.p
<.001
Wichtigkeit: Materielles 3.61 (.75) 3.53 (.77) 3.6 (.74) t(1218) =.3.10p
<.01
Wichtigkeit: Familie 4.48 (.71) 452 (.68) 445 73) t(1218) =.1.76,
ns
Wichtigkeit: Vereinbarung 4.41 (.62) 451 (.60) 434 (.62) t(1218) = .4.71p
der Lebensbereiche <.001
Wichtigkeit: Eigene Person 4.21 (.66) 427 (.66) .164 (.66) t(1218)=.2.71p
<.01
Wichtigkeit: Freizeit 4.15 (.65) 430 (.61) 4.05 .6%) 1(1218)=6.88.p
<.001
Erreichung: Beruf 3.07 (.91) 284 (.94) 3.23 (.86)t(1218)=7.49.p
<.001
Erreichung: Materielles 3.14 (92 3.07 (.95 3.14.90) t(1218) =2.19,,
ns
Erreichung: Familie 361 (1.22) 3.62 (1.20) 3.611.24) t(1218)<1.ns
Erreichung: Vereinbarung 3.14 (.97) 3.20 (.98) 3.10 (.95) t(1218)=1.74.,
der Lebensbereiche ns
Erreichung: Eigene Person 3.08 (.78) 3.09 (.82) 073. (.76) t(1218)<1.ns
Erreichung: Freizeit 3.20 (.76) 3.30 (.77) 3.14 75]. t(1218) = .3.65p
<.001

7.16 Gesundheit

Um gesundheitsbezogene Daten zu erheben, wurdehedreehmer/innen nach acht ver-
schiedenen Arten von Beschwerden gefragt (Frage [3g) Liste ist durch den Fragebogen von
Pennebaker (1982) und die Beschwerdeliste (vorsger& Koeller, 1976) inspiriert. Das Antwort-
format war 5-stufig von 1 sehr selterbis 5 =sehr oft Tabelle 47 gibt die Items mit ihren deskrip-
tiven Kennwerten an. Frauel (= 2.30,SD = 0.71) gaben mehr Beschwerden an als Marvier (
2.03,SD =0.66),t (1218) = 7.02p < .001.

Tabelle 47. Items zu Beschwerdéh= 1220)

Skala Beschwerden 2.14 .69 .75
Kopfschmerzen 2.11 1.27 42
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Herz-, Kreislaufbeschwerden 1.41 .82 44
Muskelspannungen (z.B. Nacken-, Riickenschmerzen) 92 2. 1.36 45
Magenschmerzen 1.61 .98 .35
Schlafstérungen 1.97 1.18 41
Erkaltungskrankheiten 2.33 1.10 .34
Reizbarkeit oder innere Unruhe 2.55 1.18 .57
Beeintrachtigtes Allgemeinbefinden (Ermidung, Afipet 2.24 1.22 .61
mangel, Wetterflhligkeit)

AnmerkungFunfstufige Antwortskala (1 sehr selten5 =sehr ofj.

8. Private Variablen
8.1 Mobilitat

Die Teilnehmer/innen wurden nach der EntfernungrifHaupt-)Wohnung von ihrem Ar-
beitsplatz gefragt und danach, ob sie die Arbeailigstaglich vom Wohnort aus erreichen kénnen
oder pendeln missen und wie viele Tage sie am &dyéeverbringen (Frage 32). Weiterhin wurde
nach der Haufigkeit mehrtatiger Dienstreisen ingaagenen halben Jahr gefragt. AuRerdem wurde
die Anzahl der berufsbedingten Umziige seit EndeStediums erfasst (Frage 33). Die Entfernung
zum Arbeitsplatz wurde von uns aus den Angabereeniffalls die Personen angegeben hatten,
derzeit im Erziehungsurlaub zu sein. In

Tabelle 48 sind diese Daten fur alle und getreiindfe Geschlechter dargestellt. Fast alle
Befragten kénnen taglich ihren Arbeitsplatz errethMehrtagige Dienstreisen machen mehr Man-
ner als Frauen und die Dienstreisen der Manner airoth Ianger. Bei den berufsbedingten Umzu-

gen gibt es wiederum keine Geschlechtsunterschiede.

Tabelle 48. Angaben zu Mobilitat

Entfernung Wohnung/ Ar- 24.03 (52.61) 24.17 (56.84) 23.93 (49.63) t<1
beit:
Arbeit taglich erreichbar, j 1177 (96.4%) 489 (96.3%) 687 (96.5%) x2<1

Falls nein, Tage am Arbeit

ort 4.16 (1.56%) 4.28 (1.36%)  4.08 (1.22%) t<1

Mehrtagige Dienstreen: Y1, 1203) = 86.01p

ja 638 (53.0%) 182 (37.0%) 456 (64.1%) <.001
; S ] t (630) =3.20p =
Falls ja, wie vieleTage: 9.01 (16.07%) 5.79 (9.51%) 10.29 (17.88%)
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.001.

Anzahl der berufsbedingtel
Umzlge: 1.57 (1.71%) 1.48 (1.71%) 1.62 (1.70%) t(1201)=1.41n.s.

8.2 Familienstand und Partnerschatft

Die Teilnehmer/innen wurden nach ihrem Familiengtéifrage 34) und danach gefragt, ob
sie mit einem Lebenspartner oder einer Lebenspartmesammenleben (Frage 35). Diejenigen, die
mit einem Partner oder einer Partnerin zusammen)elerden um einige weitere Angaben gebe-
ten: wie lange sie schon mit lhrem Partner bzwerli®artnerin zusammen sind und wie alt der
Partner bzw. die Partnerin ist. Weiterhin wurdeagf, wie die Wohnsituation des Paares ist, wel-
chen hdchsten Bildungsabschluss der Partner bavPditnerin hat, ob und in welchem Umfang
der Partner bzw. die Partnerin derzeit berufstétigwelche Berufsbezeichnung er/sie hat, ob der
Partner/die Partnerin zur Arbeit pendelt und ggk @rol3 die Entfernung zwischen Wohn- und
Arbeitsplatz ist, ob der Partner/die Partnerin rtégige Dienstreisen zu unternehmen hat und die
Anzahl dieser im vergangenen Jahr und wie die Weng der Haushaltsaufgaben ist. War die
Dauer der Partnerschaft angegeben, konnte mamtishkengaben (wie das Alter des Partners) hau-
fig aus alteren Bogen tbernehmen bzw. entspredber@thnen.

Bei Kontrolle der Angaben zur Verteilung der Habssdtr zeigte sich, dass die angegebenen
Prozentzahlen in Summe oftmals nicht 100% ergab&s wurde durch entsprechende Umrech-
nungen korrigiert.

Beim Umfang der beruflichen Tatigkeit ihres/r Parsiin wahlten 33 Personen die Katego-
rie ,Sonstiges. Diese Antworten wurden ndher hettet und den Kategorien ,Eltern-
zeit/Mutterschutz”, ,Selbstandig/freiberuflich®, plizeit*, , Teilzeit* bzw. ,Ausbildung” zugeord-
net.

Die Antwortverteilungen bzw. Mittelwerte und Stardbweichungen bei diesen Fragen
sind in Tabelle 49 fur die Gesamtstichprobe ungesthltsselt nach Geschlecht wiedergegeben.

Tabelle 49. Angaben zu Familienstand und Partnafsch

Familienstand
ledig 358 (29.2%) 152 (29.7%) 206 (28.9%) x%(2, 1224) = 1.05).5.
verheirate 825 (67.4%) 339 (66.3%) 486 (68.2%)
geschiedel 41 (3.3%) 20 (3.9%) 21 (2.9%)
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verwitwet - - -
Partnerschaft
ja 1069 (87.3%) 446 (87.3%) 623 (87.4%) <1
Falls ja: Dauer der Partne t(1061) = 2.61,
schaft (Jahre 10.03 (5.24) 10.52 (5.20)  9.67 (5.24) p<.01
Alter des Partners/der Partr t(1059) = 14.08,
rin  36.82 (4.81) 39.07 (4.89)  35.20 (4.04) p<.001
Wohnsitudion: <1
gemeinsan 930 (87.4%) 385 (86.3%) 545 (88.2%)
getrennt, selber O 46 (4.3%) 21 (4.7%) 25 (4.0%)
Wochenendbeziehur 88 (8.3%) 40 (9.0%) 48 (7.8%)

Bildungsstand Par
ners/Partnerin:  Haug
/Realschule

Abitur ohne Studiun
Studienabschlus

Promotion

194 (18.1%)
151 (14.1%)
567 (53.0%)
157 (14.7%)

62 (13.9%)
37 (8.3%)
247 (55.4%)
100 (22.4%)

X¥2(3, 1069) = 57.98) <
.001

132 (21.2%)
114 (18.3%)
320 (51.4%)

57 (9.1%)

Berufstatigkeit des Par
ners/der Partnerin, nei
ja, vollzeit

ja, teilzeit

Elternzeit

Ausbildung

236 (22.1%)
552 (68.3%)
231 (28.6%)
20 (2.5%)

5 (0.6%)

23 (5.2%)
378 (92.6%)
27 (6.6%)

3 (0.7%)

0 (0%)

X2(1, 1062) = 129.56) <

213 (34.2%) .001
174 (43.5%)
204 (51.0%)
17 (4.3%)

5 (1.3%)

X2(3, 808) = 225.76p <
.001

Kann Partner jeden Tag na

Hause kommen, j

777 (94.1%)

392 (93.1%)

X4(1, 826) = 1.41n.s.
385 (95.1%)

Macht Partner Dienstreise
ja
Falls ja:

Anzahl im letzten Jat

370 (44.4%)

8.58 (14.09)

257 (60.6%)

9.98 (16.08)

X2(1, 834) = 92.26p < .001
113 (27.8%)

5.40 (6.93) t(352) = 2.85p< .01

Haushaltsaufgabe

% von mir

63.12 (19.52)

31.97 (18.74) t(1049) = 26.10p < .001
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t(1049) = 27.14p < .001
t(1049) = 2.37p< .05

% von meinem/r Partner/ 27.10 (17.36) 60.25 (20.94)
% von anderen Person 9.78 (14.15) 7.77 (13.06)

8.3 Ahnlichkeit der Berufe

Es wurde eine neue dichotome Variable gebildet, dige Ahnlichkeit der Berufe beider
Partner anzeigte. Die Zuordnung von ,ja* erfolgté &rund der eigenen Einschatzung der Ahn-
lichkeit der Berufe. Eine gelibte Raterin stuftescian. Falls der Beruf des Partners nicht angegeben
war oder nicht recherchiert werden konnte, wurdehinfeststellbar” kategorisiert. Die Haufigkei-

ten sind in Tabelle 50 zu sehen.

Tabelle 50: Ahnlichkeit der Berufe von Partnern

Nicht gleich 769 (71,9%) 309 (69,3%) 460 (73,7%) x2(2,1070c))3 131-20
p<.

Nicht feststellbar 57 (5,3%) 8 (1,8%) 49 (7,9%)

Gleich 244 (22,8%) 129 (28,9%) 115 (18,4%)

Es zeigt sich, dass Frauen etwas haufiger in Sieezbgener Ahnlichkeit mit inrem Partner
leben. Allerdings muss man auch feststellen, dasMBnnern der Anteil von nicht feststellbaren
Fallen groR3er ist und somit bei der inhaltlichetetpretation Vorsicht geboten ist.

8.4 Kinder/Kinderbetreuung

Die Teilnehmer/innen wurden gefragt, ob sie Kindaben (Frage 36). Die Befragten mit
Kindern wurden um einige weitere Angaben gebetémlich wie viele Kinder sie haben, in wel-
chem Jahr die Kinder geboren wurden und ob seiGaburt des Kindes bzw. der Kinder das beruf-
liche Engagement quantitativ reduziert wurde. Dreg&ben zu Kindern wurden von uns nachtrag-
lich erganzt, falls diese in sich unstimmig waréreiterhin wurde nach dem Kinderwunsch gefragt
(Frage 37) und ob es Personen gibt, die im Hausldgt bei der Kinderbetreuung helfen (Frage
38). Die Antworten der Teilnehmer/innen unter debRk ,Sonstiges” bei Frage 38 wurden néher
analysiert und es zeigte sich, dass sich diesalgutvorgegebenen Kategorien zuordnen liel3en.
Wourde der/die Partner/in als Helfer angegeben, salen die Angaben zu ,Sonstiges” geléscht, da
uns eine solche Hilfe als selbstverstandlich eesthjAupairs® wurden der Kategorie,bezahlte

Kinderbetreuung zuhause* zugeordnet. Die AntworMater des Kindes®, ,Mutter des Kindes",
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,GroReltern* wurden der Rubrik ,unentgeltliche Hiltlurch Verwandte oder Freunde" zugeordnet,

.Kindergarten“ der ,bezahlten Kinderbetreuung auB@us”. Eine ,Urlaubsbetreuung von Haus
und Hund“ wurde als ,bezahlte Haushaltshilfe* aredesn.

Tabelle 51 gibt die diesbezuglichen Antwortvertegan unter Berlcksichtigung des Ge-

schlechts an. Die Geburtsjahrgange der Kinderisificbelle 52 zu sehen.

Tabelle 51. Angaben zu Kindern und Kinderbetreuung

Kinder, ja 731 (59.7%) 295 (57.7%) 436 (61.2%) x?3(1,1225) = 1.45n.s.
Falls ja, ein Kind 230 (31.5%) 84 (18.5%) 146 (33.5%) n.s.
Alter 1. Kind (Jahre N=731 N=296 N=435
Stand: 200t 6.24 (3.98) 6.25 (4.05) 6.23 (3.93) t<1
zwei Kinder 380 (52%) 162 (54.9%) 218 (50%) n.s.
Alter 2. Kind (Jahre N=500 N=211 N=289
4.64 (3.25) 4.41 (3.28) 4.80 (3.23) t(500) =1.32n.s.
drei Kinder 106 (14.5%) 44 (14.9%) 62 (14.2%) n.s.
Alter 3. Kind (Jahre N=120 N=49 N=71
3.72 (2.53) 4.06 (2.59) 3.48 (2.47) t(120)=1.24n.s.
mehr als drei Kinde 15 (2.0%) 5 (1.7%) 10 (2.3%) n.s.

Reduktion berufl. Engageents:
ja
nein

392 (53.5%)

340 (46.5%)

266 (89.9%)
30 (10.2%)

126 (28.9%) x(1, 731) = 262,58
310 (71.1%) <.001

Hilfe Haushalt/ Kinderbetraung:
ja
nein

ja, regelmaRige bezahlte Haushe
hilfe

ja, regelmaRige bezahlte Kind:
betreuung zuhaus

ja, regelm. bezahlte Kinderbetreut
auller Hau

ja, regelmaRige unentgeltliche Hi

544 (42.3%)
631 (53.7%)

259 (47.6%)

53 (9.7%)

171 (31.4%)

292 (53.7%)

263 (54.1%)
223 (45.9%)

143 (55.2%)

26 (9.9%)

89 (33.8%)

140 (53.2%)

281 (40.8%) x2(1, 1175) = 20.37%
408 (59.2%) <.001

116(44.8%) x3(1,544) = 9.34p
<.01
27 (9.6%) <1
82 (29.2%) ¥(1, 544) = 1.37n.s.

152 (54.1%) X2 <1;n.s.

Kinderwunsch (nur Kinderke):
ja
Unklar

nein

277 (58.3%)
98 (20.6%)
100 (21.1%)

117 (56.3%)
34 (16.3%)
57 (27.4%)

116 (59.9%) x¥(2, 475) = 10.66p <
64 (24.0%) .001
43 (16.1%)
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Schwanger ji 21 (1,7%)

743 (60,7%)

11 (2,2%) 10 (1,4%)
301 (59,0%) 442 (61,8%)

X2 =1,n.s.

Schwanger oder Kind | x2<1,n.s.

Tabelle 52: Geburtsjahrgange der Kinder

Bis 1988 7 (0.9% 1 (0.2%) D
1989 5 (0.7%) q i
1990 7 (1.0%) 1(0.2% )
1991 11 (1.5% 2 (0.4% D
1992 15 (2.1% 2 (0.4% D
1993 12 (1.6% 5 (1.0% D
1994 17 (2.3% 9 (1.8% 1 (0.8%)
1995 30 (4.1% 11 (2.2%) D
1996 39 (5.3% 11 (2.2%) 2 (1.7%)
1997 38 (5.2% 14 (2.8%) 4 (3.3%)
1998 58 (7.9% 32 (6.4%) 7 (5.8%)
1999 61 (8.3% 40 (8.0%) 3 (2.5%)
2000 71 (9.7% 42 (8.4%) 8 (6.7%)
2001 79 (10.8% 52 (10.4%) 11 (9.2%)
2002 73 (10.0% 63 (12.6%) 20 (16.7%)
2003 75 (10.3% 64 (12.8%) 18 (15.0%6)
2004 72 (9.8% 64 (12.8%) 23 (19.2%)
2005 55 (7.5% 72 (14.4%) 18 (15.0%)
2006 6 (0.8%) 15 (3.0% 5 (4.2%)

Manner und Frauen unterscheiden sich nicht hitlgibhElternschaft, Anzahl oder Alter der
Kinder. Frauen geben aber an, dass sie ofter itufllidnes Engagement wegen Kindern reduziert
haben. Zudem nehmen sie haufiger Hilfe bei der &ihdtreuung in Anspruch. Dabei bevorzugen
sie vornehmlich regelmallig bezahlte Haushaltshilf@auen haben seltener noch einen Kinder-

wunsch und Manner sind sich dessen haufiger meliclaren.

9. Interkorrelation der Variablen
In Tabelle 50 sind die Interkorrelationen der einen Variablen abgebildet. Zur besseren
Ubersichtlichkeit werden nur signifikante Korretaten berichtet.
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1 Arbeitszufriedenheit 1

2 Obj. Erfolg .14 1

3 subjektiver Berufserfolg 35| .48 1

4 Erfolg Vgl. mit Studien-

kolleg/innen t5 28| 40 81 !

5 Erfolg Vgl. mit Personen

mit Hochschulabschluss 15| 32| 48| 87| .59 1

6 Erfolg Vgl. mit Gleichalt-

rigen t5 28| .32| .83 .47| 59| 1

7 Instrumentalitat t5 24| 31| .37 34| 34| .25 1

8 Expressivitat t5 -16| -.07 10| -.06| -.08| 1

9BSW t5 44| 22| 37| 34| .33 27| 52 1

10 Interesse an Fihrung 10| .39| .31 .30| .31| .18| .48 -l 31 1

11 Karrierezufriedenheit 56| .31| .59 51| 51| .45| .27 A43] .12 1

12 Networking t5 17 16| 19| .13| .09| .24| .15| 21| .23| 19| 1

13 Handlungsspielraum t5|  2g| 17| .18 .13| .21| .12| .23| -.06| .24| .19| .27| .10 1

14 Belastung t5 23| .20/ .20| .16| .15| .14| .06 20| .12] 20| -.09 1

15 Kollegiale Unterstitzun¢ 32| 22| .16| .13| .18| .09| .12 21| 14| 21| 12| .10 1

16 belastendes soz. Klima 39 07 -] -.20 -.16 -18| .21| -.41 1

17 positiv-partizipative 42| 20| 22| 17| 23 15| 14| | 22| 16| 33| 15| 31 42| -33] 1

Fihrung t5

18 Qualifikation t5 37| .28/ .35 .27| .36| .24 .22 22| 24| 41| 8| 27| .17| .28| -07| .49 1

19 Arbeitszufriedenheitt5 | 72| 25| 37| .30| .36| .27| .23 40| .15| 61| .16| .36 A7| -44| 63| 52| 1

égﬁfgacme'“g“”gse’fahr“ 29 16| -14| -15| -12| -12| -08| -23 -30| -09] -.13 20| 31| -30| -16| -37| 1

ZDilehi?‘iQSZ”f”Ede”he“' 47 34| 27| 29 30| 28| .10 .32 46| .15 .18 15| -16| .18| 20| 41| -26| 1

22 PANAS positiver Affekt| 27| 11| .26| .26| .23| .18| .56| .16| .39| .38 .26| .36| .19| .12| .10 17| 24| 28] -.09| 35| 1

23 PANAS negativer Affekt -26| -10| -19| -16|-17| -.15| -.41| -.09| -.41| -.14| -.23| -.10| -.11 -14| .21| -10| -11| -.25| .19| -.36| -.34| 1

24 Gesundheit (Penneba-

ker/Zerssen) 5 .16 08| -.07|-08 -26| .07| -.24 -12 -07| .19| -14| 17| -11| -11]| -16| .19| -22| -.17| 40| 1

25 Storung der Freizeit

Gurch Beruf t5 A9 13| 17| .09| .07| .14 17 22 43| -09| .19 -09| .13|-14| .10| .06 .21| 1

26 work to life conflict A3 33| 17| .a7| 14| 11| .10 .23 12| -13| .58 - 24 10| -11] .16] -.20 10 25| 56| 1

27 Flexibilitat bei der Arbeil 06| .09/ .07| .09| .11 .10| -.07| .07| .08 .08| .06| .35 09| .13| .09 .08 -| 13| 06| 1

28 Wichtigkeit berufl. Ziele 43| 27| 27| 26| .15| .39 23| .68 17| .10| .19| .08| .13| .12| .25| .06| .10 34| -.08 19| 30 .07 1

29 Wichtigkeit Ver. Ziele .06 22 .06| .08] -.06| .17 14| .10 -.07 .09| -.09 1

30 Wichtigkeit selbst Ziele - - .06 - 07| .12 15 17 - .08 - 17 .06 - 19| .28 1
31 Wichtigkeit Freizeitziele -.07 a9 - -| .19] -.06 17 .09 07| 32| 48] 1
32 Wichtigkeit fam. Ziele .09 .06 .20 .07| .07| .09 .07 .09| -.07| .23| .15 -.11 -.09 .38 10| 11| 1
33 Wichtigkeit mat. Ziele 20| .18| .15| .15| .15| .13 09| .21 .06 .06| .17 .06 A1 14| 12] .19 33| 15| .13| .10| .24
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10. Kohortenanalyse

Die Kohortenanalyse dient der Zielsetzung, ,wahtéihgsschnitteffekte von Messzeit-
punkt- und Kohorteneffekten trennen zu konnen. lgegsunkteffekte sind Einflisse, die auf einen
bestimmten Messzeitpunkt zurickzufihren sind, X8rdnderungen der Einstellungen bei allen
Kohorten, die auf eine gerade eingefuhrte Geseatdesédng zurtckzufihren ist. Kohorteneffekte
sind Unterschiede, die auf verschiedene Kohortdn,Jhhrgange zuriickzufihren sind, z.B. Veran-
derungen in beruflichen Werthaltungen zwischen creeslenen Generationen. ,Wahre“ Langs-
schnitteffekte schliel3lich sind Veranderungen in Zgt, die nicht auf die vorher genannten Mess-
zeitpunkt- oder Kohorteneffekte zurtickzufiihren siBdi einer Kohortenanalyse mittels eines ge-
mischt quer-, langsschnittlichen Designs geht esrdaVeranderungen in interessierenden Variab-
len auf solche wahren Langsschnitteffekte hin zifgor. Bei der Kohortenanalyse nach Palmore
(1978), auf die wir uns hier beziehen, werden paoidble drei Differenzen berechnet:

* Die Time-Lag-Differenz (Vergleich beider Kohortenfader gleichen Entwicklungsstufe,
aber zu verschiedenen Zeiten, z.B. Stichprobe h damm Examen im Jahr 1995 mit Stich-
probe 2 nach dem Examen im Jahr 1996) reflektiersddeitpunkteffekte und Kohortenef-
fekte.

» Die Querschnittdifferenz (Vergleich beider Kohortem einem Messzeitpunkt, d.h. Stich-
probe 1 im Jahr 1998 (t3) mit Stichprobe 3 im Ja®88 (t2) kann Verédnderungseffekte
(zweite Befragung der ersten Kohorte) und Kohofffekte (zwei verschiedene Stichpro-
ben) reflektieren.

» die Langsschnittdifferenz (Differenz zweier aufeidar folgender Erhebungen derselben
Kohorte, hier Stichprobe 1 zu t2 vs. t3 bzw. Stroiye 2 zu t2 vs. t3) kann wahre ,Verande-
rungseffekte®, aber auch ,Messzeitpunkteffektetaigieren.

Aus dem Vergleich dieser drei DifferenzmalRe kaoh die Hohe der einzelnen Effekte
(Messzeitpunkteffekte, Kohorteneffekte, Langsschfigkte) geschlossen werden.

Zur Berechnung der einzelnen Differenzen wurdenaviaanalysen mit den Faktoren Stich-
probe (Stichprobe 1 vs. 2), Fakultat (Jura, MediBhilosophische Fakultaten, Naturwissenschaft-
liche Fakultaten, Wirtschaftswissenschaftliche ity Lehramt®) und Geschlecht hinsichtlich
verschiedener Variablen durchgefihrt. Die Kontrete Fakultdt und Geschlecht war erforderlich,
weil in Stichprobe 2 nicht mehr alle Absolventinnend Absolventen des entsprechenden Jahr-

gangs angeschrieben worden waren.

3 An sich hatten in Stichprobe 2 keine BefragtenAhischluss Lehramt sein sollen. Da aber Stichproba2auch aus
der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultét rekrutieurde, in der es die Ausbildung in Wirtschafidagogik fur das
Lehramt gibt, sind doch 21 Lehrkrafte in Stichpr@e
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10.1 Time lag Differenzen beim flunften Fragebogen

Im ersten Schritt erfolgte die Berechnung der tlage Differenz, d.h. Vergleich der Werte
des flinften Fragebogens bei beiden Stichprobenlysiea wurden die Skalen zum Selbstkonzept,
Arbeitszufriedenheit, Lebenszufriedenheit, Chanaehdem Arbeitsmarkt, Stellenwechselabsicht,
Wabhrscheinlichkeit des Jobverlustes, Vereinbarkeit Beruf und Familie, berufliche Ziele, Ar-
beitsplatzbeschreibung, positiver und negativeelkiif Gesundheit, Zufriedenheit mit Verschiede-
nen Lebensbereichen, work to life conflict, Inteesn Flihrungsaufgaben, berufliche Selbstwirk-
samkeit, Networking, Karrierezufriedenheit, Indeasdbjektiven Berufserfolgs sowie subjektiver
Berufserfolg. Weitere relevante mit dem Beruf agede Variablen sind Dauer an Arbeitslosigkeit,
Dauer an Beschaftigung, prozentualer Anteil an Béligung, sowie Arbeitszeit pro Woche.

Es konnten lediglich 3 Time-lag Effekte gefundeerden (vgl. Tabelle 54). Erstens wurde
ein Unterschied bei der Beschéaftigung in Monatechrder ersten Stelle gefunden. Allerdings nicht
fur den prozentualen Anteil an Beschéaftigung. SoStechprobe 2 im Schnitt ca. 13 Monate weni-
ger gearbeitet als Stichprobe 1. Zweitens ist déteeStichprobe etwas weniger mit ihrer festen
Partnerschaft zufrieden. Drittens existiert eineeraktion von Stichprobe und Fakultat beziglich
der Wichtigkeit von Vereinbarkeitszielen. In Sticbpe 1 haben hier Juristen, Philosophen und
Wirtschaftswissenschaftler hohere Werte. In Stiohpr2 hingegen sind dies Naturwissenschatftler

und Absolventen des Lehramts.

Tabelle 54: Time Lag Differenzen beim flnften Fiaggen

Zufriedenheit mit der Partner- F(1,1041)= 6.82

schaft 3.64 .92 3.77 .83 p<.01,
n%=.007

Beschaftigung nach erster Stellg F(1,1199)=

in Monaten 110.56 21.83 97.97 18.98 44.60p < .001,
n%=.036

Wichtigkeit Vereinbarkeitsziele

Jura 4.56 .53 4.34 .60

Medizin 4.55 .55 4.53 .59 F(5,1194)=

Phil+lI+Theologie 4.41 .67 4.31 .76 2.83p = .015,

Naturw.l,11,111 4.35 .56 4.45 .56 n%=.012

WISO 4.39 .56 4.28 .67

Lehramt 4.52 .60 4.65 .51

10.2 Querschnittsdifferenzen
Da bei der Querschnittdifferenz die zweite Stidiyer der vierten Befragung und die erste
Stichprobe der funften Befragung analysiert witiésd aber wegen des grof3en Abstands von t4 auf

t5 nicht zeitgleich erfasst wurden, kann bei thhkeQuerschnittsdifferenz berechnet werden.
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10.3 Langsschnittdifferenzen

Die Langsschnittanalyse vergleicht Ergebnisse demtten Befragung mit Ergebnissen der
funften Befragung bei beiden Stichproben. Unteestdiin gleichen Variablen spiegeln Verénde-
rungs- und Messzeitpunkteffekte wieder. Es kbnndmeiszufriedenheit, subjektiver Berufserfolg,
Zentralitét des Berufes, Interesse am Beruf, Hargdispielraum, Belastung, Qualifizierungsmaog-
lichkeiten, Gehalt, objektiver Berufserfolg, Lebeufiedenheit, Positiv-Partizipative Fihrung,
Kollegiale Unterstiitzung, negative Beziehungen amneAsplatz, Karriereplanung, Karrierezufrie-
denheit und Gesundheit analysiert werden. Zustkionnten die Variablen Erwerbszeit und rela-
tiver Erwerbszeit analysiert werden.

Da hier dieselben Personen zu zwei verschiedepépunkten verglichen werden, wurden
Varianzanalysen mit Messwiederholung berechnet.l#isrsubjektfaktor (Zeit) werden die jewei-
ligen Skalen zu t1, t2, t3, t4 und t5 eingeset2s 2Awischensubjektfaktoren werden Geschlecht,
Fakultat und Stichprobe gewahlt. Da die inhaltliciBefunde zu Veranderungen (Haupteffekte fur
die Zeit) an anderer Stelle dargestellt werden. (@d. Abele, 2003), gehen wir hier lediglich auf
Stichprobeneffekte ein, d.h. auf die Frage, obaién Stichproben unterschiedliche Veranderun-
gen zu beobachten waren. Dies zeigt sich in eimgmifikanten Interaktion zwischen Stichprobe
und Zeit. Dies war bei der KarrierezufriedenheivgoBeschéaftigung und prozentualen Beschéfti-
gung nach der ersten Stelle der Fall (Tabelle Bbytichprobe 1 nehmen die Zufriedenheitswerte
leicht ab, in Stichprobe 2 hingegen leicht zu. Menate und der prozentuale Anteil an der Be-

schaftigung seit der ersten Stelle nehmen in Stat¥e1 mehr zu als in Stichprobe 2.

Tabelle 55: Interaktionseffekte fur Stichprobe st

Karrierezufriedenheit t4 3.64 .75 3.46 .75
Karrierezufriedenheit t5 3.60 .76 3.50 74
04 -.04 F(1,1144)= 4.2p <
Differenz t4 zu t5 .05n2=.004
Monate Beschaftigung nagh 79.78 15.44 72.94 11.72
erster Stelle t4
Monate Beschéftigung nagh 110.36 22.00 97.95 19.21
erster Stelle t5
Differenz t4 zu t5 e R F(1,1144)= 56.09,<
.00152=.046
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Prozentualer Anteil Beschaft- .92 .16 .94 A3

gung nach erster Stelle t4

Prozentualer Anteil Beschaft- .98 .07 .98 .04

gung nach erster Stelle t5

Differenz t4 zu t5 06 04 F(1,1144)=7.2Q <
.01512=.006

10.4 Zusammenfassung der Kohortenanalyse

Insgesamt kann man sagen, dass Stichproben- umart€aeffekte vernachlassigbar sind.
Es gibt insgesamt lediglich 6 signifikante Befunldei, denen die Effektstarke eher zu vernachléssi-
gen ist. Die gro3ten Effekte treten noch bei deragteffekt der Stichprobe flr Beschéaftigung in
Monaten nach erster Stelle und bei der Interaktmm Stichprobe und Zeit hinsichtlich derselben
Variable auf {2 .036 bzw. .046)Gerade diese Effekte sind aber relativ schwentaupretieren, da
sie nicht an der Gesamtzeit relativiert wurden.

- Time-lag Differenz: Die weiteren Time-lag Effektinsichtlich Zufriedenheit mit der Part-
nerschaft und der Wichtigkeit von Vereinbarungsziedind eher klein und somit vernachlassigbar

- Langsschnittdifferenz: Es gibt einen interessaifitekt, indem die Karrierezufriedenheit
in der ersten Stichprobe Uber die Zeit zunimmt imndier zweiten Stichprobe abnimmt. Allerdings
ist auch dieser Effekt von geringer Starke. Nebamrein monatlichen Beschéftigung gibt es auch
eine signifikante Interaktion von Stichprobe undt BAensichtlich relativierter Beschéftigungsdauer.
So nimmt der Anteil an Beschaftigung in der ersdé@nhprobe mehr zu. Allerdings befand sich hier
das Niveau zum Zeitpunkt t4 etwas tiefer und soagimehr Spielraum nach oben. Insgesamt be-

finden sich nun die Beschéaftigungsquoten bei befterhproben auf exakt demselben Niveau.

11. Gesamtzusammenfassung der Befunde
11.1 Berufliche Integration

Zum funften Erhebungszeitpunkt, der im Schnittaet®23 Monate nach dem Examen liegt,
sind die Befragten beruflich gut integriert. Arlsdiis sind weniger als 4% der Befragten, eine im
Vergleich zum deutschen Durchschnitt sehr nieddgkl. Im Schnitt wurde ca. 88% der Zeit seit
dem Examen einer Erwerbstatigkeit nachgegangena B&wProzent der Gesamtstichprobe besitzt
einen Doktortitel. Fast die gesamte Stichprobestistienadaquat beschéftigt. Uber 70% der Teil-
nehmer verdienen mindestens 5000 € und Uber 70%nHadreits Delegationsbefugnis. Weiterhin
ist die Stichprobe subjektiv erfolgreich und sch&izh mit guten Chancen auf dem Arbeitsmarkt
ein. Neben den deutlichen Unterschieden beim abgktErfolg gibt es nun weiterhin geringe Un-

terschiede beim subjektivem Erfolg sowie bei derri¢aezufriedenheit.
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11.2 Geschlechtsunterschiede

In Tabelle 56 sind noch einmal zusammenfasserdsajhifikanten Geschlechtsunterschie-
de auf den erhobenen Skalen und bei den weiterarisbaind privatlebenbezogenen Variablen
dargestellt. Das Signifikanzniveau wird auch hief @em 1% Niveau festgesetzt. Tabelle 57 listet

die Variablen, bei denen keine Geschlechtsuntezdehbestehen.

Tabelle 56: Geschlechtsunterschiede t5

Negativer Affekt

| 2

Handlungsspielraum
Qualifizierungsmoglichkeiten
Kollegiale Unterstutzung
Positiv-partizipative Fihrung
Wichtigkeit: Beruf

Wichtigkeit: Materielles

Wichtigkeit: Vereinbarung der Lebensbereiche
Wichtigkeit: Eigene Person

Wichtigkeit: Freizeit

> >

Erreichung: Beruf

Erreichung: Freizeit
Karrierezufriedenheit
Arbeitszufriedenheit, 1 Item
Zufriedenheit mit Arbeit (FLZ)
Zufriedenheit eigene Person (FLZ)
Zufriedenheit Freunde/ Verwandte (FLZ)
Beschwerden

Instrumentalitét

Expressivitat

Flexibilitat

Work to life conflict
Benachteiligung im Berufsleben
Berufliche Selbstwirksamkeit
Networking

Interesse Fuhrungsaufgaben
Chancen Arbeitsmarkt
Subjektiver Berufserfolg
Erfolgsindex

Gehalt

Delegationsbefugnis

Leitung, Projekt

Vorgesetzter

Index

Chancen Arbeitsmarkt

oo jo|plo/pjeo eo(ple|pp e e (e (e|hp|e

Beschaftigungsbereich
Privatwirtschaft
Selbstandigkeit °
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Produzierendes Unternehmen

Offentlicher Dienst

Schule

Elternzeit

promoviert

Arbeitsstunden pro Woche

LA g gl g

Unterbrechungen

Arbeitslosigkeit
Gesamtbeschéatftigung
Unterbrechungen ja
Anteil Erwerbszeit

Dienstreisen

Fortbildungen

oo (0 ) o )

Alter des Partners Partner

Dauer Partnerschaft

> >

Berufstatigkeit des Partners

Vollzeit

Teilzeit

nein

Gleiche Berufe Partner

Dienstreisen Partner

> e e >

Bildung des Partners

Hauptschule

Studium

>|e

Haushalt

Partner macht mehr

Kinder

Reduktion Beruf nein

Erziehungsurlaub, Aufgabe

Hilfe bei Kinderbetreuung ja

Kinderbetreuung aul3er Haus

Kinderwunsch nein

Kinderwunsch unklar

LA 21 2l gl gk

A Frauen haben héhere Werte

e Manner haben héhere Werte

Tabelle 57: Keine Geschlechtsunterschiede t5

Arbeitszufriedenheit, Skala

Lebenszufriedenheit

Zufriedenheit Freizeit (FLZ)

Zufriedenheit mit Gesundheit (FLZ)

Zufriedenheit finanzielle Lage (FLZ)

Zufriedenheit Partnerschaft (FLZ)

Stellenwechselwunsch

Positiver Affekt

Kinder ja

Alter der Kinder

Belastung
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Soziales Klima

Wichtigkeit: Familie
Erreichung: Materielles
Erreichung: Familie
Erreichung: Vereinbarung der Lebensbereiche
Erreichung: Eigene Person
Stérungen Freizeit

Umzlge

Entfernung Arbeitsplatz
Familienstand

Partnerschaft
Wohnsituation Partnerschaft

In einer Reihe von personspezifischen Variablerelna Frauen héhere Werte als Manner:
Dazu zahlen vor Allem negativer Affekt, Beschwerdgérpressivitat und Networking. Hinsichtlich
der Ziele praferieren Frauen eher aul3erberufliokeréssen sowie zwischenmenschliche Kontakte.
Bei der Arbeit nehmen sie eher ein belastendesileszKlima war und beurteilen die Zufriedenheit
hinsichtlich Karriere, der eigenen Person, deseliiven Erfolgs geringer als Manner. In Bezug
auf die Arbeitszufriedenheit haben Frauen bei dierh-Messung, aber nicht bei der Skala, niedri-
gere Werte.

Die niedrigere Zufriedenheit, welche sich hauptiélsim beruflichen Bereich zeigt, wird
vermutlich durch andere Unterschiede in berufskgtdimVariablen vermittelt. Dies betrifft z.B. die
Wichtigkeit und das Erreichen von Karrierezielergsvwiederum bei Mannern starker ausgepragt
ist. Frauen fuhlen sich im Beruf auch starker bateiligt.

Zudem haben Manner eine hohere Instrumentalitayflmhe Selbstwirksamkeit und ein
starker ausgepragtes Gerechtigkeitserleben, welltksiurch positiver wahrgenommene Arbeits-
platzmerkmale bedingt ist. So erleben Manner mehalifzierungsmoglichkeiten, positiv-
partizipative Fuhrung, kollegiale Unterstitzung uth@ndlungsspielraum. Keine Unterschiede zei-
gen sich hingegen bei der Belastung. Analog zugiimger wahrgenommenen Qualifizierungs-
maoglichkeiten berichten Frauen auch objektiv wenige Weiterbildungsmaflinahmen teilzuneh-
men. Bei einer Vielzahl von anderen wichtigen skifoyen Wahrnehmungen zeigen sich allerdings
keine Geschlechtsunterschiede. Beispielhaft genseiah hier positiver Affekt, Zufriedenheit mit
Gesundheit, finanzieller Lage, Partnerschaft, detneln insgesamt, familiare Ziele und beim Errei-
chen einer Reihe unterschiedlicher Zielbereichét & bei der Wichtigkeit von Zielen noch eine

Reihe von Unterschieden, so werden diese bei dgeldiven Zielerreichung seltener.
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Des Weiteren gibt es eine Reihe von objektiven kdoteeden hinsichtlich des Geschlechts.
Méanner arbeiten seit dem Examen, der ersten Sielewahrend der Woche mehr als Frauen.
Manner sind haufiger promoviert, zudem arbeiteroftiers in der Privatwirtschaft und hier haufiger
in produzierenden Unternehmen. Frauen unterbrettiterErwerbszeit haufiger und begeben sich
immer haufiger in Elternzeit. Sie arbeiten oOfter dffentlichen Dienst und hier vor Allem im Bil-
dungswesen.

Trotz des weiter bestehenden Schereneffekts (Mésindr objektiv bei allen Indikatoren
immer erfolgreicher) bleibt aber die Lebenszufrigut eher unbeeinflusst, ein Indiz dafir, dass
die berufliche Entwicklung nicht das einzige im kealder Befragten darstellt.

So gibt es keine Unterschiede hinsichtlich der fig#ait von Partnerschaft oder Kindern
bzw. Unterschiede bei dem Alter der Kinder. Alleigs gibt es Unterschiede hinsichtlich des Alter
des Partners, Dauer der Partnerschaft, der ZieleQestaltung der Partnerschaft. So legen Frauen
auch mehr Wert auf auRerberufliche Kompatibilitated erreichen demzufolge auch héhere Werte
bei nicht beruflichen Zufriedenheitswerten. Fradeben Partner mit hohem Bildungsabschluss
(Studium), was diese Entscheidung naturlich weiereinfacht, da das Einkommen durch den
Mann gesichert ist. M&nner haben dagegen haufigerela mit niedrigen Bildungs- oder Berufsab-
schluss, was dazu fuhrt, dass die Manner mehr WAdrtlen Beruf legen missen. Dass sich dies
auch in objektiven Zahlen widerspiegelt haben verelits gesehen. Es sei an dieser Stelle darauf
hingewiesen, dass man den beruflichen Verlauf nsditert, sondern in Zusammenhang mit priva-
ten und familiaren Umwelteinfliissen analysieren snigas letztlich Ursache und Wirkung ist soll-
te in weiteren Untersuchungen zum Gegenstand dalyse& gemacht werden. Sicher ist momentan
nur eins. Frauen geben an, dass sie das SpannidnBsfieif und Privatleben besser vereinigen
kénnen. Manner berichten zwar Uber mehr Flexibilih Zusammenhang mit der Arbeit aber
gleichzeitig auch von einem hoheren work to lifaftiot.
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